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Midőn e könyvet Méltóságodnak ajánlani s köztiszteletben álló 
nevével diszítni bátorkodtam, részint azért, mert Méltóságod az egy­
kori Zarándi egyházmegye helyébe alkotott nagy-szalontai egyház­
megyének világi tanács-birája, részint azért, mert 100 példány 
biztosítása által kitűnő mértékben eszközölte e mű közrebocsátását, 
nem lebegett egyéb czél előttem, mint az, hogy ez által e könyv tar­
talmát vonzóbbá s iránta a hazai közönség figyelmét élénkebbé, 
érdeklődését melegebbé tegyem. Mert nem szabad a tárgynak kis­
szerűnek és alacsonynak lennie, melyhez Méltóságod neve fűződik! 
Óhajtottam azért, hogy miként a borostyán befutja romjait a nagy­
szerű épületeknek, melyek néha egy egész kornak, sőt egész nemzetnek 
századokon át büszkeségei valának s életet varázsol mintegy a bús 
düledékekbe: aként a Méltóságod országosan tisztelt neve koszorúzza 
körül s tegye vonzókká a Zarándi egyházmegye szomorú romjainak 
ez igénytelen gyűjteményét. És miként a viruló borostyán a szellő 
nyelvén életről susog a holt romoknak s virulása által kibékíti a te­
nyészetet az enyészettel, midőn az elhagyott romokat, melyek egy uj 
életnek, a növéuyéletnek nyújtanak tápot, — zöld lombjaival körül- 
koszorúzza: aként szóljon a Méltóságod országosan tisztelt nevének 
tündöklése e romoknak uj életről, az emlékezet és szellemvilág életé­
ről, mert a romok feladata is lehet, és kell, hogy legyen, nem a tét­
lenség, mely anyagi és erkölcsi romlást nemz; hanem a működés, 
mert a munka nemesit és fölemel!
Gyorok, 1880. május 14-én.
Méltóságodnak
örök tisztelője
í id .cz  ^Károly,

Amimi K i i í n m i  t ö r t é n e t e .
„Irattassék meg ez a következendő nemzetségnek hasznára, hogy a meg· 
ujittatott nép dicsérje az urat! “
Zsolt. CI.L 19. vers.
BEVEZETÉS.
E gy  oly egyházm egye történetének, habár csak töredékes 
rajzát, veszi itt a tisztelt olvasó, m elynek csupán m ú l t j a  van, 
j e l e n e  nincs, j ö v ő j e  pedig alig rem énylhető, s legfelebb a 
puszta óhajtások közé sorolható. E  körülm ény bár fájdalommal 
nyilalja á t honfitársaink egy részének szivét, de kifogástalan jogo­
sultságot szolgáltat a rra  nézve, hogy ennek egész életpályája a 
történelem  tá rg y a  legyen. Enyészetre, ezen minden emberi intéz­
m énynyel közös sorsra ju to tt az, noha nem épen jelentéktelen 
pályafutás után, a nélkül azonban, hogy az álta la  képviselt eszme, 
az álta la  védett és fejlesztett ügy, a m agyar protestantism us, a 
nemzeti nyelv és m íveltség vele együ tt bukott volna alá, a m eg­
semmisülés tátongó m élységébe. Nem életképtelensége, nem is az 
aggkorra  elkövetkezni szokott végelgyengülés és természetszerű 
feloszlás konditotta meg végóráját, nem, — term észeti és erkölcsi 
erejénél fogva, élhetett volna m ég századokon át, m egérhette 
volna társainak jelen napjait, — hanem erőszakos módon törölte­
te tt ki az élők sorából, előbb fegyverrel ü tte ttek  testén halálos 
sebek, azután pedig tüzhalom ra dobatott, s a lángok általi föl- 
emésztetése után, ham vait is elhordta és szétszórta a dühöngő vihar, 
nemcsak a m agyar haza különféle tájékaira, hanem idegen föld 
ism eretlen téréire is. Nincs sírhalma, m ely m utatná, hol nyugszik, 
nincs fejfája, melyről leolvashatnék: m ikor született, hány évet 
élt, mikor, ki által és m iként tem ette te tt legyen e l ! Csak igen hal­
vány árnyéka vetődik egykori izmos alak jának  a történelem  lap ­
jaira; Olyan ez egyházm egye egész élete, m int egy k iégett égitest,
&
mely ma csak sötétellik a világűrben, mint szemgödrök a koponya­
csontban; de, bogy hajdan m iként fénylett, mi késő idő gyerm ekei 
meg nem m ondhatjuk, m ert nem lá ttu k ; olyan egykori léte, mint 
az elégett s m ár ham vaiba dőlt fáklya, melyről, hogy minő vilá­
gosságot terjesztett a m aga idejében, határozott alakú ism erettel 
nem bírunk, m inthogy mi m ár oly időben érkeztünk hozzá, midő" 
rég  utolsót lobbant, s most m ár csak a hideg, fénytelen s szerte 
szét heverő ham vakra esik borús tekintetünk. Olyan ez egyhá. 
m egye élete, m int a Sahara síkján a Samum szele által betemete; ; 
oáz, m elyről nem tudják a rajta  átutazók, hogy minő növényélet 
díszlett rajta  egykor. O lyan ez egyházm egye múltja, m int egy tűz­
hányó hegyek lávatöm egei által elborított Herculanum  és Pom ­
peji, m elyeknek csak kiásott romjaiból kell és lehet következtet­
nünk most m ár hajdani nagyságára, szépségére és gazdagságára. 
O lyan ennek pályája, m int egy vadvizek alá kerü lt díszes kert, 
melynek· v irágágyai, díszbokrai, ülőpadjai beiszapolódtak, utai, 
sétaterei elmosódtak s a vizek kiszivattyúzása vagy lecsapolása 
u tán  a kert eredeti alakja vagy csak alaprajza is alig vehető ki.
Mig bárminő más történelm i téren, egyaránt vannak és ta­
lálkoznak a történetiró  küzdelmes feladatát előmozdító eszközök, 
Írott vagy  nyom tatott okmányok, vagy egyéb történelm i emlé­
kek : addig itt  m inden efélének nagy hiányában vagyunk, m ert 
nincs itt m eg sem egyes egyházaknak, sem az egyházm egyének 
jegyzőkönyve, nincs egyetlen anyakönyv, napló, korjegyzet, vagy 
bárm inő néven nevezendő okmány, mely szorosan és kizárólag 
ennek tö rténetére vonatkoznék, kivévén egy pár fejedelmi ado­
m ánylevelet a 17-ik századból, nincsenek egyházi ingóságok, 
templomi felszerelvények, harangok, urasztali edények, térítők, 
pecsétnyomók, em léktáblák s több efélék, mindezek az ellenséges 
hadak dúlásainak alkalm ával ragadm ány tárgyai lőnek vagy el­
ham vadtak, vagy  ném ely részöket a föld keble rejti m agában; 
vagy ha ta lá lta tnak  is néhol urasztali edények, példáúl Gyorokon, 
egy czintányér 1669-ből és egy czinkanna 1681-ből, de mivel nincs
rajta  az egyház neve, mely készíttette, nem tudhatni, m elyik egy­
ház tulajdona volt, mivel azon időkben G y ő r  okon  nem, csak 
M é n e s e n  volt reform átus egyház; továbbá S a r k a d o n  is van a 
református egyház b irtokában  egy felyül m egaranyozott ezüst 
pohár 1638-ból, de azon sincs az egyház neve, s hogy m elyik egy­
házé volt abban az időben, nem lehet tudni, a sarkadié semmi 
esetre sem volt, m ert azon időben sőt később is 1714-ig a reformá- 
> s egyháznak Sarkadon semmi nyom a nincs] m int láthatn i ezt az 
ec yházkerületi gyűlések jegyzőkönyvéből, — az aradi M inoriták 
tornyában lévő rég i harangon szinte nem lévén rajta  az egyház 
neve, nem lehet biztosan állítani, hogy az a b o r o s j e n ő i  egyház 
harangja volt. A  t a l p a s i a k  egy 166 fontos harangját, m elyet 
m enekülésökkor m agukkal v ittek  Szalontára, az ottani lakosok, 
kárpótlás Ígérete m ellett az általok öntetett nagy  harangba beol­
vasztatták, — általában pedig a harangokból a törökök ágyúkat 
öntettek. E ként megsemmisültek a múlt minden emlékei és tanúi 
ez egyházm egye területén. De n em ! mit m ondok! ? O tt áll még 
A rad m egyében Kovaszinczon ma is a hegyoldalban a m agáraha- 
gyott csonka kőtorony,*) bánatos emlékjeléül az egykori z a r  á n d i 
egyházm egyének, ott áll némán, hallgatagon, tűnődve a felett, 
hogy környéke, m elynek nem is egészen kétszáz esztendővel eze­
lő tt még, m erőben m agyar reform átus lakosai voltak, — egykori 
urai s birtokosai, a B e r t ó t h y ,  Z a y ,  M á g o c s y ,  L i s z t h y ,  
N a g y  és Á b r a h á m f y  családok hol késnek m ár annyi ideig s
*) A  kovaszinczi ó-torony rajza, m egjelent némi rövid ism ertetés kíséretében, 
K a l l ó s  K á l m á n  akkori debreczeni főiskolai (később aradi lyceumi) fájdalom, 
már csak néhai rajztanártól, a „V asárnapi újság“ V -ik évfolyama 1858. március 2 I-ik i 
számában, a 137-ik lapon, de a közlem ény tö rtén e ti fejtegetésekbe nem bocsátkozik az 
iránt, hogy mi volt tulajdonkép e torony. H agyom ány után tö rök  mecsetnek m onda­
tik  ott, de a toronynak m ind külalakja (a hajdani sekrestye helye észrevehető lévén) 
mind a benne, fent az ablaknál lévő keresztgerenda, m elyre a harangok voltak illesztve, 
egyébre vall, tudvalevőleg ugyanis a tö rököknél nincs sem óra, sem harang. — 15-Ík 
századi építm ény ez, s előbb róm ai katholikus, később a 16-ik s 17-ik századokban, 
református tem plomnak volt tornya. Egészen kőből és téglából van építve, alapjától 
tetejéig, épen úgy, m int a hódm ezővásárhelyi ó-templom tornya,
m iért nem sietnek visszatérni u t a z á s u kból, holott ő úgy  szeretne 
m ár m agyar szót hallani, hiszen maholnap azt is elfeledi, a mit 
valaha tudott, — ott áll és vár csendesen, nem ügyelve a körülte 
zsibongók idegen zajára, ott áll és vár, nem tudva sőt nem is sejtve 
azt, hogy azok o d am entek, a h o n n a n  n i n c s  t ö b b é e f ö l d r e  
v i s s z a t é r é s ;  mígnem aztán majd elunva egyszer a várakozást, 
nyugalom ra hajtja letaro lt fejét, mely körül m ár m integy négy 
század zivatarai zúgtak el, s m egtér oda^ a honnan vétetett az 
anyaföld kebelébe. R ó la  is m éltán m ondhatók nagy költőnk 
P e t ő f i  e rem ekül jellemző s o ra i:
„A  torony áll még egyesegyedül,
Ez is m aholnap már halom ra dűl.
Idé tlen  rom, m ogorva puszta váz,
F a la i k özö tt senki sem tanyáz.
Csak a ho lt század fekszik odabent,
Szemfödele a hosszú, m éla csend“.
I t t  tehá t egyedül csak a szétszórt hamvak egybegyűjtésére 
kell szorítkoznunk, s várnunk azt, hogy Ezékiel próféta nagyszerű 
látom ánya szerint (37, 1— 10. vers.) a vihar szárnyaira ve tt ham vak 
lassanként összehordatván, tetem ekké alakúljanak, ezek azután 
inakkal s hússal m egrakatván és bőrrel beborittatván, a négy vi­
lág tájró l előjövő lélek majdan életet leheljen beléjök s eként áll­
jon lábára  felette igen nagy sereg.
I. R É S Z .
h egyházmegye á t a l á n o s  t ör t éne t e .
t

I  TIZEHHATOLIK SZAZAD.
I. Területi birtokviszonyok.
Legnagyobb birtokos volt a zarándi egyházm egye terü le­
tén, a C s a n á d i  p ü s p ö k s é g ,  és pedig a következő helyekre 
nézve: Ároki, Bököny, Csanád, Keszi, Kis-Jenő, Kovaszinczon 
egy útcza, Lippa, Ménes, M ikalaka, Monostor, Pécska, Pél, P e ­
reg, Pesti, Püspökfalva, Somos, Szemlak, Szentivány, Sziond, 
Szőlős, Temesvár, Zádorlaka és Váraskeszi. Ezeken kívül b irt 
még a Csanádi püspök, P r a y  szerint 5 3 községet, de a  m elyek 
elősorolása czélunkhoz nem tartozván, mellőzzük. M ásik birtokos 
volt az o r o d i  k á p t a l a n ,  ki a következő községeket b í r ta : 
A radot a váradi püspökkel együtt, Bálványost, Orodot, Szent- 
Györgyöt, Papokfehéregyházát, Papokszeghit, mely utóbbi ma 
S é g a  név ala tt A radnak külvárosa; M onostorlakát, Szent-Ist- 
vánt, Csicsért, Csiholdot, B atthiát, M ikalakát, K iskért, Iváncsot, 
Érinthet, Novákot, Gyula-V arsány egy részét, Kis-Bardot, Si­
mán dot, m int szinte az akkor Orod m egyében fekvő Fehéregy- 
házat, Botegyházat, H árom oltárrom ot és K am arást, m elyeket 
1455-ben L iteráti K é r y  B a l á z s  solymosi várnagy  és neje 
Y o r t y  A n a s z t á z i a  ajándékoztak a  káptalannak , b írta  to­
vábbá Szombathely és Boros-Megyes egy részét; ugyancsak az 
orodi káptalané volt Kisfalud, M atthus-Tornya, Soprony és Cser­
telek egy része is, m int ez egy 1457-ben kelt oklevélből m eg­
tetszik, melyben C z i b a k  O s v a l d  e négy helységben őt illető 
részt, a budai káptalan  előtti bevallás szerint az orodi káp ta ­
lannak ajándékozta. A  v á r a d i  p ü s p ö k  következő helyeket 
b írta : Feltó t mezővárost, Nádast, Kum onát, Hodost, Borsovát, 
Alsó- és Felső-Ménest, Branient, K éthalm ot, Sologariczát, Te- 
keres-Csigért, Alsó- és Felső-Bresztort, Alsó- és Felső-Tillodot, 
Alsó- és Felső-Técsát, Szlatinát, Alsó- Felső- és Közép-Tenczegit, 
Berlengnyét, Á gyát és Szintyét. A  v á r a d i  k á p t a l a n é  volt 
Kis-Gény és Nagy-Bard egy része, m elyet az 1561-ik évi ösz- 
szeirás szerint L o s o n c z y  I s t v á n  özvegyével együttesen b i r t ; 
A p á th ia  g y u l a i  plébánosé volt. Az e g r i  p ü s p ö k ,  kinek 
V-ik István 1271-ben Abaúj, Borsod, Bereg, Heves, Külső-Szol-
4nők, Szabolcs, Ugocsa, U ng, Zaránd és Zemplén m egyékben 
minden adók és szolgálmányok tizedét adományozta, Zarándban 
pedig a bor tizedét is, 1561-ben csak Som bolyt és Boros-Teleket 
b írta  itt; Martonos és K ladova a k i a d ó v a l  r e m e t é k é  volt. 
Ezeken kívül némely szerzetesrendek is lak tak  még a 16-ik szá­
zad elején ez egyházm egye területén, ú g y m in t: a kladovai völgy­
ben a p a u l i n u s o k  zárdája á llt a Maros partján, k ik  b írták  
Paulist és T ernovát vagy Csura-Szombatot, továbbá Szombathely 
egy részét, m elyet K é r i  B a l á z s  solymosi várnagy ajándéko­
zott nekik , és a m elynek birtokában II. U l á s z l ó  új adomány­
levél á lta l erősítette m eg őket 1501-ben. Ezek m ég 1520-ban 
virágzottak  Orod megyében, de azontúl itt többé semmi nyo­
m uk nincs. — Boros-Jenőben és Gyulán, a belvárosban az ob­
servans vagy szürke barátoknak  volt zárdájok, Lippán a ferencz- 
rendieknek, G yulának B artaháza nevű külvárosában apáczáknak, 
Tem esváron pedig a jezsuitáknak volt zárdájuk. Volt m ég egy 
görög nem egyesült zárda is Hodosdon, a Maros jobb partján, 
m elyet a Jax ith  család hazánkba betelepedett ősei alapítottak 
s mely sok viszontagságok után, mai napig  is fenáll bodrogi 
zárda nevezet alatt.
E birtokviszonyok azonban változásokat szenvedtek némely 
részben m ár a 16-ik század elején, a m ennyiben némely birtokok 
világi egyének kezeibe k e rü lte k ; igy nevezetesen: elfoglalta az 
orodi káptalantól B r a n d e n b u r g i  G y ö r g y  őrgróf 1510-ben 
Zaránd m egyében S i m á n  do t ,  Orod m egyében M e z t h e t ,  Bé­
kés m egyében pedig D é c s e t, s azoknak birtokaiba m agát éjnek 
idején beig tatta tta , noha annak az orodi káptalan  a Csanádi előtt 
ellentm ondott. (Lásd F á b i á n :  „A rad m egye leírása.“ I. 154. és 
232. lap.) Továbbá a kladovai rem eték szombathelyi részbir­
tokukat 1511-ben J a x i t h  M á r k n a k  és I s t v á n n a k  eladták, 
m elynek azonban az orodi káptalan, mely Szom bathelyen szinte 
birtokos volt, elsőbbségi jogon ellentm ondott, mind a Csanádi 
káptalan  előtt 1511-ben, Apollónia szűz neve napján, mind Orod 
m egye rendei előtt, 1517-ben Luca nap előtti szombaton. (Lásd: 
Fábiánnál 235. lapon. V. a la tti oklevelet és 208. lapon E. alatti 
oklevelet.) Sokkal nagyobb birtokváltozás történt ennél a mo- 
'hácsi vész után, midőn a csatatéren elesett püspökök birtokai 
világi főuraknak adom ányoztattak; igy jutottak az egri püspök­
ség javai P e r é n y i  P é t e r n e k ,  a váradi püspökség javai Czi- 
b a k  I m r é n e k ,  a csanádi püspökség javai P e r u s i c s  G á s p á r -  
nak birtokába, k iket korábbi egyháztörténetirók nyomán E m b e r  
P á l  (Lásd Lam pe: 67. lap.) „legjobb vagy legderekabb férfiak­
nak“ nevez, k ik  a reform átiót is pártfogo lták ; ugyancsak azt 
is több helyen olvashatjuk, hogy H o r v á t h  M i h á l y ,  a J a x i t h  
P  é t e r  n é segítségével az orodi káptalannak  majd m inden jó­
szágát erőszakosan elfoglalta, de a m elyeket birtokba is alig
vettek, m ert Izabella királyné az erdélyi rendek  kérelm ére ama 
birtokokat oly férfiaknak adom ányozta: „kik az Isten t ő érette 
és fiáért imádni tudják.“ (Fábián too. lap.) E gyébként pedig  a 
tordai i s 44-ik évi országos végzés kivéteti a H orváth  Mihály 
kezeiből az elfoglalt javakat és a káptalannak  visszaadatni ren ­
deli. A  birtokviszonyok nagym érvű m egváltozása egyik ténye­
zőjévé lön a reformátió gyorsabb és akadálytalanabb terjedé­
sének ; ennek lehet ugyanis azt tulajdonítani, hogy oly területen, 
minő a zarándi egyházm egyéé vala, hol a római katholicismus- 
nak roppant hatalm a s befolyása volt, a reformátió, m elynek 
létjoga abban az időben csakis földesúri jogtól függött egészen 
a bécsi békéig, noha Erdélyben m ár 1556-ban törvény szerint 
szabad gyakorla tta l ruháztattak  fel a reform átió követői, — 
m eggyökerezhetett s oly nagyszerű virágzásnak indulhatott, mi­
nőt ez egyházm egye a 16-ik és 17-ik századokban, fájdalom, alig 
másfél százados életében felm uta to tt; m íg ellenben az olyan he­
lyekre, m elyek nem kerü ltek  világi egyének kezére, csak igen 
kis m értékben férkőzhetett be a reformátió, mi abban leli ma­
gyarázatát, hogy igen görcsös szívóssággal ta rto tta  kezében 
birtokait s ezek lakosai feletti uralm át, a klérus. íg y  például 
a Csanádi püspök á lta l itt b irt több helyeken, minők Szemlak, 
Pécska, P ereg  és Püspökfalva, a reform átiónak semmi nyoma 
nincs, ha csak P ereget illetőleg· abból, hogy Em ber P á l (a 107. 
lapon) említi P e r e g i  L ő r i n c z  reform átort, nem következte­
tünk arra, hogy ez okon P ereg re  mégis eljutott az evangyé- 
liom világa; továbbá az o r o d i  káptalan  által b irt 25 hely közül 
négyben van nyoma annak, hogy reform ált egyház keletkezett 
kebelükben, de azok m ár akkor más birtokában voltak, például 
Simánd Brandenburgi G yörgyé volt, Csertelek a Petrovics P é ­
teré, vagy  pedig ném ely helyre pl. G yula-V arsányba azért fér­
kőzhetett be a reformátió, m ert egy részét Mágocsi G áspár bírta, 
M ikalaka végre csak a 17-ik század harm adik évtizedében tűnik 
fel, m int reform átus egyház. E gyébiránt m ég A radra  vonatko­
zólag is állhat az a feltevés, hogy a 16-ik században a Losonczi 
tem esvári várparancsnokságáig  (számítva a mohácsi vésztől 
1526— 1552-ig) szinte protestáns volt a körözs-marosközti vidék 
többi helyeivel együtt, — s továbbá, hogy a 18-ik század ele­
jén ismét alakúit volna keblében reform átus egyház, mit azon 
tényből lehetne következtetni, hogy az o tt 1702-ben m egtele­
pedett s azóta máig ott lelkészkedő m inoriták a R ákóczy Ferencz 
hadainak Aradon táborozása alkalm ával 1708-ban elm enekültek 
A radról, s nem is té rtek  oda vissza elébb, m int a mozgalmak 
lecsendesedése s Rákóczy végleges bukása u tán  1715-ben. A r­
ról, hogy a rend  tagjai hét éven át hol vonták m eg m agukat, 
m agának a rendnek  sincsen semmi tudomása, m ert a bújdosás- 
ban töltött hét évről anyakönyveik is hiányzanak,
6A  kléruson ldvül voltak még számos világi egyének, fő­
u rak  és köznemesek is e területen birtokosok, de a kikről, m int­
hogy pártfogói valának az evangyéliomi tudománynak, a követ­
kező czikkben lesz szó, hol egyszersmind birtokaik is elsoroltatnak 
azoknak, a kikéi m egtudhatók voltak,
2. A reformátió pártfogói,
A  római katholicism usnak e területen  uralgott nagy  ha­
talm ával szemben, tám adtak  a világi főurak és köznemesek közt, 
sőt m agának a klérusnak kebelében is, a reform átiónak számos 
tekintélyes és erélyes pártfogói s elszánt bajnokai, kik birtokosi 
joguk, vagy  e m ellett m ég hivatalukból folyó hatalm uknál fogva, 
az evangyéliom  kristálytiszta vizének szabad folyást engedtek 
és biztosítottak, — ném elyek ugyan határozott tiszta m eggyő­
ződésből, m ások pedig bizonyos érdekeiknek kedvezésből vagy 
épen önhaszonkeresésből, a mint az bárm ily nemes ügynél is 
m eg szokott történni. — Ily  buzgó pártfogók valának ez egy­
házm egye területén  következő fő- és köznemesek, kiknek leg- 
nagyobbrészint terjedelm es birtokaik  valának e terü leten : (i. 
Okmány.)
i) G y ö r g y ,  brandenburgi őrgróf, ki neje jogán birta 
G y u l á t  és L i p p á t ,  1510-től fogva pedig az erőhatalommal 
elfoglalt S i m á n d o t  vagy A pást, Mezthet és Décset. Ezt ugyan 
könnyelm ű férfiúnak rajzolják történetíróink, a mennyiben a neje 
útján örökölt kincseket elpazarolta, II. L a j o s  k irá ly t léha jel­
lem űnek nevelte: de m eg kell jegyeznünk, hogy ö m aga is 
ifjú korban lévén m ég akkor, II. Ulászló udvara rom lott szel­
lem ének befolyása elől el nem vonhatta m agát, de későbben, 
érettebb korában helyesebb m ederbe té r t  élte folyója; a refor­
mátió éltető legét nagy  örömmel szívta be, s nem elégedett 
meg annak  elveinek közvetett megismerésével, hanem közvet­
lenül k ívánt a forráshoz járulni, azért is elment W ittenbergbe, 
1525-ben, hol személyesen felkereste Luthert, oly czélböl, mi­
szerint „tőle a reform átió dolgában oktatást nyerjen s ez időtől 
fogva nem csak m aga le tt határozott hive a reform átiónak, ha­
nem terjesztette és védelmezte is azt, s az uralm a ala tti tarto ­
m ányokban keresztülvitte és m egszilárdította, m ég pedig oly 
buzgalommal és bátorsággal, hogy ezért közönségesen „hitval­
lónak,“ „hitbajnoknak“ neveztetett s egykor az augsburgi bi­
rodalm i gyűlésen Y. K áro ly  császár előtt nyilván azt mondotta, 
hogy inkább fejét engedi levágatni, mintsem hogy Istent és az 
ő evangyéliom át m egtagadja. 1526-ban György is m egindúlt 
külföldről, szép sereggel a mohácsi mező felé, II. Lajos segít-
sédére, de a gyászhír útjában találván, visszatért. Az ő fejedelmi 
tartózkodási helye, udvara Ansbachban volt, ma Bajorország­
ban, N ürnberg  közelében, —· itt halt m eg 1543. deczember 27-én 
s e ltem ette tek  H eilbrunnban.“ (Lásd Révész Im re: Dévai Biró 
M átyás élete. Pest. 1863. 50—51. lap.) Éhez a G yörgy őrgróf­
hoz ajánlotta M e l á n c h t o n  F i l e p  reform átor Dévai Biró Má­
tyást, 1541. deczember 28-án, m elynek mi eredm énye lö n : isme­
retlen, csak annyi bizonyos, hogy Dévay 1542-ben m ár ismét a 
hazában volt, mit bizonyít M iskolczra m eghivatása, de a hova 
menetelét a barátok m egakadályozták — és I. F e r d i n á n d  
király 1544. február 12-én P rágából, V árday P ál esztergomi 
érsekhez és királyi helytartóhoz intézett levele, melyben Írja a 
király, hogy m ár k é t s z e r  irt DrágfFy G áspárnak Erdődre, hogy 
Dévait és a többi eretnekeket b irtokain ne tűrje meg. (Törté­
nelmi tár. 1880. I. füzet. 5. lap.)
2) P e r é n y i  P é t e r .  Nem kevésbé szerencsés a zarándi 
egyházm egye „a hazai reformátió első rendű oszlopát,“ a „ma­
gyar János F rigyest“ — m int Balogh Ferencz „M agyar prot. 
egyháztörténelem  részletei.“ Debreczen. 1872. 39—4o-ik lapjain 
nevezi Perényit, habár csak rövid ideig is, azon áldott em léke­
zetű férfiak közé számítani, k iknek  védelm e a la tt s eszközlése 
folytán, területén a reform átió terjed t és szilárdúlt, s kikkel 
együtt ő részint tem esvári várparancsnoksága, részint Gyula, 
Somboly és Boros-Telek zarándm egyei helyek birtoklása jogán 
e végre tetemesen hato tt és közrem unkált, — m int a  D ráva és 
Bodrog melléke, hol szinte az ő dajkálkodása á lta l terjedt a 
reformátió. Született 1501-ben. A tyja volt P e r é n y i  I m r e  ná­
dor,*) anyja a V ilágosvárát birtokló Báthory-család tag ja : B á ­
t h o r y  B o r b á l a .  K orán  lépett a haza szolgálatába. A tyjának 
1519. február 3-án történ t halála u tán  temesi gróf és várpa­
rancsnokká tétetett. K étségen kívül érin te te tt ő m ár Temes­
váron, a reformátió szellője által, jóval a mohácsi vész előtt, 
főként a Petrovics lippai várparancsnok közelléte s azzal érül- 
közése folytán, s valóban, mint B u d a i  (Magyarország históriája. 
18i i  — 1814. Debreczen. II. 89. lap.) és L á n y i  írja, (Egyháztör­
ténelem. I. 49.) udvari lelkésze S i k l ó s i  M i h á l y  által Temes­
váron s vidékén h irdette tte  az evangyéliom i tudom ányt. Azon
*) A  tö rténeti tények oda m utatnak, hogy Perényi Im re, nem pedig utódja 
Báthory István volt a Szerémi által emlékezetben hagyott eretnekégető nádor. 
Ugyanis Perényi nádornak vo lt egy F e r e n c z  nevű fia, a M ohácsnál elesett 
püspök, — ki már 1513-ban váradi püspök és biharm egyei főispán volt, de a k i­
nek a püspökségben való m egerősítésére nézve még 1515-ben is csak ígéretet te tt 
a pápa, mivelhogy Ferencz igen ifjú volt. A z atyja tehá t a pápa irán ti kedvke­
resésből, V erbőczy pedig a király  és klérus kegyének megnyerése végett, nádor­
ságra számítván, égettette  a reform átió hazai zsengéit, amaz hárm at, emez nyolczat. 
1518-ban. (Lás4 R évész Im re ; Dévay B iró M átyás életrajza. Pest. 1863. 19. lap.)
3kifejezés tehát, hogy a főurak közül ő a legelső, ki a mohácsi 
vész u tán  azonnal egész családjával együtt á tté rt az evangyé- 
liomi tudom ányra, voltaképen azt teszi, hogy csak a mohácsi 
vész után le tt nyilvánvalóvá a római katholika egyháztól, egész 
családjávali együttes búcsúvétele s az evangyéliom i egyházhoz 
való nyílt, határozott és törhetlen ragaszkodása, m ert a fenteb­
bieken kívül Istvánfi szerint bizonyos dolog, hogy ő m a g a  a 
reform átió kora hajnalán beszivta annak  elveit. R észtvett a mo­
hácsi ütközetben, m int az első hadtest balszárnyának Zápolya 
János helyetti vezére. Ő volt, ki az ütközet előtt Tomoryval 
együtt rendezte a hadállást. K iszabadúlva a gyászos kimenetelű 
ütközetből, a beállo tt politikai zűrzavarok hullámai közt ő is 
hányatva, hol Zápolya, hol Ferdinánd pártjára  állott. Fejedelmi 
férfiú vala. A  két ellenkirály vetélkedett a Ferény i megnyer- 
hetéseért, m indenik tőle tevén függővé a korona birtokába ju­
tását, Zápolya még 1526-ban m egerősítette őt az á lta la  elfog­
la lt Sáros-Patak birtokában s m aga helyett erdélyi vajdává 
te tte ; viszont 1527-ben Ferdinánd G yulavárát adományozta neki, 
m elynek birtokosa G yörgy örgróf a mohácsi vész után Ans- 
pachba vonult; e m ellett m egerősítette mind az erdélyi vajda­
ságban, mind Sárospatak és az egri püspöki javak birtokában, 
mely alkalomm al egyszersmind k ikérte  Ferdinánd királytól, hogy 
őt vallásában, m iután ő igazi jó keresztyén, soha ne háborgassa. 
1529-ben a Zápolya-pártiak által elfogatván, kényszerűségből a 
Z á p o l y a  pártján  volt, noha titkon Ferdinándhöz szított, főként 
Zápolya élte vége felé. 1539-ben ugyanis ígérte  Ferdinándnak, 
hogy pártjára  tér, ha az kanczellárjává teszi őt, m it Ferdinánd 
örömmel fogadott s teljesített. Igen  jellemző Perényire nézve, 
hogy a veszprémi, 1531. május 18-iki gyűlés többsége — a haza 
szerencsétlen sorsán javítandó — oly gondolattal volt, hogy 
P e r é n y i  P é t e r t  k e l l e n e  k i r á l y n a k  t e n n i .  D e ebből 
semmi sem lett, részint a pártviszály, részint a törökök álnok­
sága miatt. 1532-ben úgy  szabadult ki a török fogságból, hogy 
Ferencz nevű fiát adta m aga helyett kezesül. Zápolya halála 
u tán  az annak te tt hűség alól feloldoztatva érezvén magát, ha­
tározottan Ferdinánd részére állt. De két évig sem örülhetett 
a Ferdinándtól nyert új méltóságnak, a mennyiben egy részről 
a J  o á k  i m brandenburgi őrgrófnak, ki a Pest ostrom akor a 
töröktől szenvedett kudarczért a k irálynak őt érhető harag ját 
m agáról el s Perényire  kívánta háritni, azon vádjára, miszerint 
Perény i k irá lyságra  vágyik, más részről és főként a r ó m a i  
k a t h o l i k u s  k l é r u s n a k ,  mely az egri püspöki javak elfog­
lalása s ezzel kapcsolatban protestáns volta m iatt fenekedett 
ellene, áskálódásaira elfogatta őt Ferdinánd Esztergomban, 1542- 
ben s Bécsújhelyen, azon tömlöczbe vettette, melyből az előtt 
kevés idővel halt ki B o d ó F e r e n c z ,  ki készebb volt fogság-
ban végezni életét, mintsem Zápolya iránti hűségét megszegni, 
A  Perényi ügyében te tt mind magános, mind megyei, mind or­
szágos kérelmezéseknek lett végre, hat év m últával annyi sikere, 
hogy Ferd inánd m egígérte az ő szabadon bocsáttatását, az egri 
püspöki javak használásáért! 4o,ooo arany  kárpótlás mellett. Ez 
összeg lefizettetvén 1547. végén, a kővetkező év elején Bécsbe 
v ite tte  őt Ferdinánd, hogy ígérete szerint szabadon bocsássa, 
De közbelépett a halál s a nemes lélek, ha t évi fogság után, 
a nélkül, hogy szeretteit, főleg kezesül adott Ferencz fiát, k it 
1532. óta soha többé nem látott, viszontláthatta volna, a börtön 
sanyarai okozta betegség következtében levetkezte porsátorát 
4; éves korában, Bécsben, 1548. elején. — Jelszava volt az f ő s ­
ben lerom bolt sárospataki várnak  a Bodrog felőli kapuja hom­
lokzatán álló ezen m ondat: „ B o l d o g  a z  a v á r o s ,  m e l y b e n  
I s t e n  i g ' é j e  h i r d e t t e t i k  é s  m e g t a r t a t i k ! “ 0  vetette 
meg a sárospataki főiskola alapját, m elynek m ár 1543-ban jeles 
híre volt, m int ez az ifjú K a p y  M i k l ó s  leveléből olvasható. 
(M agyar prot. egyh. s isk. Figyelmező. Debreczen, 1872. Már- 
cziusi füzet. 109— 110. lapjain.) Buzgó pártfogója s hive volt mind­
végig a reform átiónak, sőt G á b o r  fiát végrendeletében is a rra  
intette, hogy az evangyéliomi tudom ányt minden erejével oltal­
mazza és előmozdítsa, bárminő áldozatok hozatalától is vissza 
nem riadván. Hazahozatván neje S z é k e l y  K l á r a  az ő tete­
meit Bécsből, e ltakaritta tta  azokat a sárospataki vártem plom  
sírboltjába, mint ez egyebek közt megtetszik S z i k s z a i  F á b -  
r i c i u s  B a l á z s n a k  P e r é n y i  G á b o r  felett 1567.julius 28-án 
tarto tt beszédéből. — Ez a nagy  férfiú tehát hitvallója, sőt vér­
tanúja le tt az evangyéliom i igazságoknak. Ő m egértette  az Al- 
phának és Ómegának, amaz Elsőnek és Utolsónak, a ki m egholt 
vala és él örökkön örökké, eme szava it: „légy hív mind halálig, 
és néked adom az életnek koronáját.“ (Jelen. 2. 10.) És ő á ll­
hatatos m aradt mindvégig. A  klérus m ég holta u tán  sem ha­
gyott neki békét, hanem még sírjában is üldözé rágalm aival, 
azon izetlen koholm ányt hirlelvén ugyanis felőle B e n k o v i c s  
Á g o s t o n  terebesi pálos barát, végre (1682— 1701.) nagyváradi 
püspök, hogy P e r é n y i  Terebesen tem ettetett el, s tetem eire 
minden évben lecsap egyszer a villám tiszta időben, m ég pedig 
a szive tájára, és hogy ez m indaddig ismétlődött, mig sírjából 
ki nem dobták; — holott Perényi, nemes lélekkel megfutott, 
bár vége felé e világ szerint örömtelen és szomorú pályája be­
végzése u tán  a sárospataki vártem plom  sírboltjában háborítat­
lanul szendergve, aluszsza az igazak álmát, várván a feltám adás 
dicső reggelét, a m ikor majd a z  i g a z a k  f é n y l e n i  f o g n a k  
m i n t  a n a p ,  a z  ő a t y j o k n a k  o r s z á g á b a n .  (Mát. 13. 43.)
3) A  N a d á n y i  család tagjai, úgym int István, Méliusz és 
Gyárfás. Családi b irtokuk volt Körözs-Ladány, a fehér körözs
m ellett Békés megyében, de voltak több birtokaik is Békés, 
B ihar és Orod megyében. Ezek a Körözs s Maros közti refor­
m átoroknak, főképen Ozorai Im rének, Gálszécsi Istvánnak és 
L iteráti vagy Túri Lukácsnak kitűnő védelmezői és a gyulai 
főiskolának buzgó pártfogói valának. (Lásd: „Florus Hungaricus. 
A uctore Johanne N adányi de K eres Nadány. Amstelodami. 
1663.“ 2 ió. lap.) K ár, hogy ez a N adányi János e tárgy ró l bő­
vebben szólani elmulasztotta.
4) A  M a s s a y  család: Imre, László és János, Ezek közül 
Imre, Zaránd m egyében b írta  Elek egy részét, O ttlakán 2 por­
tát, Gyula-V arsányban 3 portát, A pátiban 1 portát, H arakleánt, 
Felső-Egrest, Boros-M egyer egy részét, Fehéregyházon 1 portát*), 
Bodrogfalva egy részét, Alsó- és Felső-Siklóst, Csimoszleket, 
Komlóst, N yék egy részét, Gyulán és V áradon pedig palotái 
voltak. B ihar m egyében b írta  Somos nevű falut, Békés m egyé­
ben is terjedelm es birtokai voltak. „Nagy pártfogója volt I m r e  
a K álvin követőinek, a gyulai iskolának és az abban tanítók­
nak s tanulóknak, kiket pénzzel s m ásképen is segített s elő­
mozdított.“ Massay Im réhez 156.3-ban, de korábban is irt Szikszai 
Fábriczius Dem eter üdvözlő verseket, W ittenbergböl. (Lásd Bu­
dai : M. O. polg. hist, való Lexicon. II. kötet. 666. lap. Ism é t: 
Szikszai Fábriczius Dem eter dicsköltem ényét 1563. augusztus
6-ról.) Lásd a 2-ik Okmányt.
5) J a x i t h  P é t e r n é ,  Anna, kinek terjedelmes birtokai 
valának  a Körözs és Maros mentén. B írta  N agylakot 17 falu­
val, m elyek nagy részint Orod m egyének a Maroson túli olda­
lán vagy is balpartján  feküdtek, minők v o lta k : Fellak, Serfestő 
és Farkastelek, (Lásd: Fábián által műve 253—254. lapján kö­
zölt oklevelet.) Azt is olvashatjuk felőle, hogy ez a Jax ith  P é ­
terné, a H orváth M ihály segélyével az orodi káptalannak csak­
nem minden b irtokát elfoglalta, m int fentebb említők. — N agy 
pártfogója volt a reform átoroknak. Több ifjat a m aga költségén 
neveltete tt s tan íttato tt, mind a hazában, mind a külföldön, igy 
nevezetesen Bassarági Vitus Jánost s másokat. Em ber Pál h ő s ­
n ő n e k  nevezi őt. (Lásd Lam pe: 70. lap.)
6) B a t t y á n i  O r b á n ,  tanu lt 1521-ben a páduai egye­
temen. Il-ik  Lajos követe volt Zápolyához, ki által ezt a törökök 
elleni készületre szólította föl; Ferdinánd m égkoronáztatása u tán  
hol ennek, hol Zápolyának pártján  volt. Zápolya halála  után
*) Az 1342. évi országgyűlés határozata szerint egy p o rta  olyan telek volt, 
m elynek kapuján egy rako tt szénás szekér bem ehetett. E gy  ilyen  telektől, tekin­
tet nélkül a ra jta  lakó családfők számára 18 dénárt k e lle tt a király i kincstár szá­
m ára fizetni. Ez a mennyiség azonban később növekedett, de a 16-ik század fo­
lyamán nagyon egyenlőtlen v o lt;  1552-beu p l .:  Sarkadon I  portátó l fizettetett 2 
forint, 4 portátó l 6 frt, 5 portátó l 6 frt 75 d é n ár; 1561-ben pedig Orod és Za­
ránd m egyékben 1 frt 10 dénár fizettetett kivétel nélkül minden portától,
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azonban m indvégig hü m aradt Izabellához és annak fiához, mint 
tanácsosa. A  protestánsoknak igen buzgó pártfogója volt, mi 
által Martinuzzi haragját m agára vonta, de a mivel ö teljesség­
gel nem gondolt. Inkább engedett Istennek, mint embernek. 
E zért Martinuzzi kegyetlenül fenekedett ellene, sok m éltatlan­
sággal s bántalommal illette, sőt végre megmérgezte, minek 
következtében m eghalt e derék férfiú 1546-ban s Izabella ki­
rályné a gyulafehérvári tem plom ba nagy pom pával tem ettette 
el. De Martinuzzi m ég holta u tán  sem hagyott neki békét, ha­
nem, midőn a királyné fájdalm a enyhítéséül m áshova távozott, 
Martinuzzi elment G yulafehérvárra, és hogy gonosz te tté t go? 
noszszal tetézze, Ferencz, gyulafehérvári kanonok által, ki nála 
tartózkodott, k iásatta  a B attyáni holttestét onnan és ganéjba 
tem ettette. (Lásd B u d a i :  M. O. polg. hist, való Lexicon. I. 395, 
lap. és L a m p e :  Historia ecclesiae ref. in H ungária et T ransyl­
vania. 1738. g4. lap.)
7) C s á k i  M i h á l y ,  gyulafehérvári kanonok, esperest és 
Izabella k irályné tanácsosa, azután János Zsigmond a la tt er- 
délyországi kanczellár és kincstárnok. E nnek költségén tanult 
W ittenbergben  1567-ben V e t é s i  J á n o s ,  ki 1569-ben váradi 
tanár volt. Vetési egy dicskölteményben fejezte ki jóltevöje iránti 
háláját, m elyet latin nyelven irt s nyom atott ki W ittenbergben. 
Csáki Mihály segítette költséggel Heltai Gáspárt, midőn 1551- 
ben a biblia első részét, azaz: a Mózes öt könyvét, a Gyulai 
István lelkész, Ozorai István és W izaknai G ergely tanító segé­
lyével m agyarra fordította s kiadta Kolozsvárott.
8) C s á k i  A d o r j á n ,  orvostudor és dobokai főesperest, 
előbb em lített Csáki M ihálynak testvére, kivel együ tt erélyesen 
fellépett a Luther és K álvin követői m ellett s pártjá t fogta azok­
nak  az 1543-ik évi kolozsvári országgyűlésen Martinuzzi G yörgy 
püspök ellen, midőn az a római udvar egész tekintélyével azt 
kívánta, hogy a lutheránus vallástanitókat tüzhalomra tegyék  
és megégessék. (Lásd Lam pe: 91. lap.)
9) S u r a k l i n i  P e t r o  v i e s  P é t e r ,  k it főuraink közt — 
mint Balog-h Ferencz m ár em lített müve 64-ik lapján mondja 
— első k á l v i n i s t á n a k  szoktak tartani. Ez 1530-ban m ár orod- 
megyei birtokos volt, övé lévén Csállya vára. Em ber P á l őt, 
hihetően Szathm árném ethi M ihály után, 1531. táján, munkácsi 
várparancsnoknak mondja, de hogy ez nem á ll: lásd Budai: 
Polgári Lexicona III. kötet. 117-ik lapját, hol nyilván azt ol­
vassuk, hogy Ferdinánd k irá ly  1551-ben adta neki Munkácsot, 
kárpótlásul, miután Ő Tem esvárt, L ippát, K aránsebest s Lúgost 
átadta a Ferdinánd biztosainak. Fábián Gábor „A rad m egye 
le írásáéban  174. és 193. lapokon azt Írja róla, hogy 1531-ben 
lippai várparancsnok volt, a mi tény is, s m ár 1522. óta, a refor- 
mátiónak különös buzgalmú terjesztője. 1539-ben m ár temesi
gróf volt, mint m egtetszik azon oklevélből, mely szerint ö Gsállya 
várá t 1539-ben négy özvegyasszonynak eladta 6000 arany fo- 
rin tért, k ik  azon háborgós időkben bátorság okáért kívánták 
O tt megvonni m agukat. (Lásd a Fábián által közölt okmányt 
müve 2 i4—215. lapján.) Z á p o l y a  J á n o s  P e trovicsot, ki kü­
lönben is rokonságban állt vele, végrendeletében a m aga fiának 
egyik gyám jává te tte  s egyszersmind tem esvári várparancsnokká, 
oly feltétellel, hogy a Maros és Duna közét a kisded János Zsig- 
mond felnőttéig annak nevében igazgassa. Ezenkívül I z a b e l l a  
királynétól 1548. junius 7-én Tordán kelt adom ánylevél erejé­
nél fogva kap ta  P e t r o v i c s  P é t e r  a H araszty Ferencz és 
K órsai Csorba Ferencz jószágait, melyek az előbbinek hűtlen­
sége miatt, m ennyiben hamis pénzt vert, az utóbbinak pedig 
m agvaszakadása m iatt szállottak a koronára, — mi által birto­
kos le tt Zaránd, Orod, Temes és Szörény m egyékben. Záránd- 
ban kap ta  ugyanis Bartaházát, Gyula egyik külvárosát és Pélt, 
ugyan itt övé volt m ár korábbi időtől fogva Csúcs helysége; 
Orodban nyerte  Kovaszinczot, Panádot, Cserfalvát, Gyorokot, 
Kevit, K ereszturt, Deszket, uj adományúl Alsó- és Felső-Csály- 
lyát, Temes m egyében Tergovistiát, Szörény m egyében Zsidó­
várt, N adrágot és Zidímiczet. (3. Okmány.) Petrovics költségén 
tanu lt elsőben Genfben 1556., és 1557-ben pedig  W ittenberg- 
ben S z e g e d i  G e r g e l y ,  m int az utóbbi évben Petrovics P é ­
terhez íro tt s W ittenbergben  kinyom ott leveléből megtetszik. 
Ez a S z e g e d i  1557. szeptember 28-án, a kassai tanácshoz in­
tézett levele szerint debreczeni tanár, későbben pedig, neveze­
tesen 1561-ben lelkész volt. (Lásd F rank i : „Hazai s külföldi 
iskoláztatás.“ 1873. 86. lap.) De voltak ezeken kívül Petrovics- 
nak  több birtokai is, övé volt nevezetesen L u g o s  és K a r á n -  
s e b e s ,  m elyek az ő védelme s buzgalm a folytán vették  be a 
reformátiót.
10) Alsóeperjesi P a t ó c s y  F e r e n c z ,  gyulai várkapitány, 
békési és zarándi főispán 1534— 1554-ig, szinte birtokos volt Za­
ránd  és Orod m egyében, m int ez m egtetszik a gróf Keglevics 
család egy rég i tabularis peréből, melyben a Mágocsy és Mó­
ricz családoknak a M okra alján b írt rég i jogai forognak fen. 
Ebből világos, hogy Patócsy Ferencz 1543-ban C s u r a - S z o m -  
b a t o t  vagy T ernovát Orod m egyében Móricz P éternek , k i az 
ő várának  Gjm lának felügyelője volt, hűséges szolgálatainak 
jutalm ául adományozta, Izabella k irályné megegyezésével. Za- 
rándban pedig övé volt M is  ke , hol későbben elég tekintélyes 
reform ált egyház alakúit. — Erdélyben is volt b irtoka: Már- 
tonfalva és Toffalva, és egy halastó, m elyeket Verbőczi Im ré­
től és nejétől cserélt V ingárdi v áráért és Mihálczfalvai házáért,
1548-ban. (Lásd: Gyulafehérvári káp ta lan  levéltára. V. Cent. Aa· 
Nro 56.)
i i ) M á g o c s i  P o r k o l á b  G á s p á r ,  ki a gyulai várpa­
rancsnokságban Patócsy utódja volt 1554— 1560-ig, az 1561-ik 
évi hivatalos összeírás szerint a következő helyeket bírta, mi­
ből kijő, hogy a P e t r o v i c s  halála után (1557. október 13.) 
annak  birtokai legnagyobb részt az övéi lettek, úgym int: Pa- 
nádot, Kovaszinczot, Cserfalvát, Gyorokot, K evit, Szent-Pált, 
Gyelidet, Háromfalut, Árokit, Ö tvenablakost, Bikét, K eresztúri, 
Bikacsot, Ménest, Jászpélyt, K aszát, Sződit, Nyárevet, Hodost, 
Zabrant, Bandarlakot, H idegkútat, M ihalakát Orod megyében, 
Eleket, Gyula-Varsányt, m int részbirtokokát, Zaránd m egyében ; 
Fábián-Sebestyén Csongrádban m ár 1523-ban az övé volt, m int 
ez a csanádi káptalan  ugyanazon évi határjárási leveléből v ilá­
gos. (Lásd H aan Lajos: B é k é s  v á r m e g y e  h a j d a n a .  Pest. 
1870. II. kötet. Okm ánytár.) U gyancsak Csongrád m egyében 
Mágocsot is bírta, melytől vette a Mágocsi előnevet. E rre  vo­
natkozólag ugyan O l t v á n y i  (A csanádi püspöki m egye birtok- 
viszonyainak rövid története. Szeged, 1867. 10. lap.) azt írja az 
egri káptalan  bizonysága után, hogy azt Mágocsi G áspár bér- 
benbirta a csanádi püspöktől és Mágocsi halála után Rákóczi 
Zsigmond foglalta  el. Ezzel azonban ellenkezőt bizonyít részint 
azon adománylevél, m elynek erejénél fogva M á g o c s y  F e ­
r e  n c z a M okra alján, mely Zaránd, Orod, Csanád és Csongrád 
m egyéket foglalta m agában, 1585-ben sok jószágot s azok kö­
zött Mágocsot is kapta, részint Báthori G ábornak 1612. január 
12-én a nagyecsedi várban kelt adomány levele, melyben Má­
gocsot, több, névről-névre elszámlált b irtokokkal együtt, a Má­
gocsi Ferencz halála után Sövényházi Móricz M ártonnak ado­
mányozta. (Lásd Fábián G .: A rad  m egye leírása. 1835. Buda.
I. kötet. 115. és 193. lap.); részint és főleg pedig a Földváry 
által 1561-ben készített dicalis összeírás, m elyben igaz, hogy a 
csanádi káptalannak  (és nem a püspöknek) birtokául talá lta tik  
22 porta feljegyezve, de a Mágocsi tulajdonául is van Írva 18 
porta, m elytől fizetett királyi segélypénz czim a la tt 19 frto t és 
80 dénárt. (Lásd: 1. O km ány; Comitatus Chanád. Documenta.) 
Midőn I. Ferdinánd rendeletére 1559-ben, a pozsonyi káptalan  
vizsgálatot tarto tt és tanúkat ha llga to tt ki azon ügyben, misze­
rint a gyulai templomi szent eszközöket, nevezetesen kelyheket 
s egyéb edényeket, kereszteket, e r e k l y é k e t ,  s z e n t e k  f e ­
j e i t  s c s o n t j a i t ,  azonkívül a misemondó ruhákat, némely 
„gyulai lutheránus“ (voltakép pedig m ár akkor K álvin  értelm ét 
tartó) lakosok, magokhoz vevén, elvitték K assára, hogy vásárt 
üssenek vele s o tt csakugyan el is ad ták  volt 1100 írton, —· 
Mágocsi G áspár is, m int akkori várparancsnok, m egidéztetett 
Pozsonyba, tanúvallom ás végett, de inkább l e f i z e t t e  a 16 
márka büntetést, a mi a pénznek, korunkbelinél hasonlithatla- 
núl nagyobb értékét tekintve, tetemes összeg volt, mintsem hogy
r ó m a i  k a t h o l i k u s  s z e r t a r t á s  szerinti esküt tegyen le. i r t  
egy éneket is, mely a rég i é n e k e s k ö n y v b e n  m eglátható s 
mely igy kezdődik: „Mikorön Dávid Saul előtt futna.“ Li sz-  
k a i  D e m e t e r  a haza aty jának nevezte őt holta után, 1589-ben.
„Elment-é m ár a hős Mágocsi, a h a z a  a t y j a ,
S holta u tán  m ásnak adta-e a jo g ara t?“
(Lásd: Bod. M. Athenas. 1766. 79. lap.)
12) Pelsőczi B e b e k  G y ö r g y ,  ki az 1561-ik évi hivatalos 
összeírás szerint b írta  Orod m egyében Salaiét, Zaránd megyé­
ben pedig D é z n a  várát, Elek, Thamasz és Gyula-V arsány egy 
részét, Csanád m egyében Monyaros Fecskésen hét portát, kitűnő 
pártfogója volt a reformátiónak, mint m egtetszik M é l i u s z  P é ­
t e r  azon imájából, m elyet a  „Mennyei Jelenések“-ről ir t  pre- 
dikácziói elébe bocsátott, hol Bebek Györgyöt, nejével, Patócsy 
Zsófiával s több más evangyéliom i hithü férfiakkal és nőkkel 
együ tt dicsérőleg úgy  említi, m int a kik „építették a Jeruzsá­
lem kőfalait és tárházit.“ (4. Okmány.)
1.3) P a t ó c s y  B o l d i z s á r ,  zarándi főispán, 1564-ben, ki 
32 helységet b írt Orod várm egyében. (Lásd F á b i á n :  A rad 
m egye leírása. I. kötet. 196. lap ; és a P e t r o v i c s  beigtatásá- 
ról szóló okm ányt 1548-ból, 3. szám alatt.) K ár, hogy részlete­
sebb adatok hiányzanak felőle.
i 4) K á n y a f ö l d i  K e r e c s é n y  L á s z l ó ,  ki 1560— 1566-ig 
gyulai várparancsnok volt, Orod m egyében 1561-ben b írta  Két- 
Sofrony egy részét és Deszket, Zaránd megyében Boros-Megyes 
egy részét. Csanád m egyében b írta  K a s z a p e r e k e t ,  C s ó k á t ,  
F e j é r e g y h á z o n  6 portát, S z a n á d o t  és Mo r  o d á t Telegdy 
Istvánnal együttesen bírta, — S z é n t - L ő r i n c z e n  27 portá t 
b írt Telegdy M átéval együtt. Mily buzgó pártfogója és dajkája 
volt ez a reform átiónak, m egtetszik Szikszai Fábriczius Deme­
ternek  azon dicskölteményéből, m elyet 1563. augusztus 6-án irt 
s kinyom atott W ittenbergben  s melyben K erecsényt, Massay 
Im rét és a nem ességet emeli ki, üdvözölve őket az evangyéliomi 
tudom ány pártolásáért. M á g o c s i u tán ez volt legnagyobb p árt­
fogója a zarándi egyházm egye területén a reformátiónak, ez volt 
legfőbb gyám ola a gyulai főiskolának, mely az ő várparancs­
noksága ala tt virágzása tetőpontját érte el, de a honnan fájda­
lom, nem soká alábukott. Á m bár K erecsény László a po lgári 
történelem  bírói széke előtt, a kezére bízott vár feladásáért, el 
van ítélve és e m iatt még emlékezete is el van tem etve: de 
egyháztörténelm i téren tartozunk az ő em lékezetének igazságot 
szolgáltatni, ezt kívánja a részrehajlatlanság. Ezen igazságszol­
gálta tást meg is tette  m ár a múlt század elején E m b e r  P á l ,  
midőn Lampe által kiadott Egyháztörténelm e 639-ik lapján K e ­
r e c s é n y  i t  „a mi hitvallásunk hősének vagy bajnokának,“ —<· 
nostrae Confessionis Heros — nevezi.
15
15) Ném ely római katholikus írók P e r u s i c s  G á s p á r t  
is a reform átió pártfogói közé számítják, hihető azon okon, hogy 
a Csanádi püspökség javai neki adom ányoztattak a mohácsi vész 
után. A zt írja ugyanis D e s e r i c i u s  („Historia episcopatus va- 
ciensis.“ 117. lap) és u tána O l t v á n y i ,  em lített müve 6-ik lap ­
ján, hogy Szegedi K is István ennek oltalm a ala tt tan íto tt Csa­
nádion, 154.3— 1544-ik évben. Perusicsnak volt b irtoka B ihar 
megyében is, t. i. Hosszúpályi. — É letpályája jellemes em ber­
nek nem mutatja.
Minő buzgalommal s eredm énynyel já rtak  el az itt neve­
zett egyének a reformátió terjesztésének terhes és küzdelmes, 
de gyönyörűséges m unkája k ö rü l: tüzetesen elő fog az adatni 
mind m agának az egyházm egyének, mind az egyes egyházak 
beléletének rajzában. Nem különben az e területen  m űködött re ­
form átorokról is, az ismétlés kikerülése végett, csak az egyes 
egyházak történeténél szólandok, mivel a velők tüzetesen való 
foglalkozás legilletékesebben történhetik  az általok reform ált 
vagy működési körükbe esett egyházak m últjának előadásánál.
3. A reformátlót fejlesztő körülmények.
A  reformátió pártfogóin kívül, lehetetlen a történeti té ­
nyek előtti szemhunyás nélkül figyelmen kívül hagyni némely 
helyi körülm ények m egem lítését, m elyek e területen  a refor­
mátió terjedésére szolgáltak. Ilyen m indjárt a t ö r ö k  f o g l a -  
1 á s. Ugyanis, hogy a B uda megszállása után terjeszkedő török 
uralom, nem közvetlen bár, de közvetve, csakugyan a reform átió 
terjedésére ható tényezőként szerepel: azt kétségbevonni nem 
lehet. „K ét perlekedő fél közt egy harm adik a nyertes.“ A  
M agyarország, mint római katholikus állam, és a török, mint 
muhammedanismus közötti küzdelem, sőt élet-halál harcz vívása, 
a m ár akkor bölcsőjéből kikelt m agyar reform átió előnyére 
vált. Valam int a mohácsi vészt, á talában az egész országot te­
kintve, a reformátió terjedése akadályainak elhárítására szolgáló 
eszközök közül kiküszöbölni csakugyan nem lehet: úgy az is 
tagadhatatlan, hogy e vidéken is a terjeszkedő török uralom 
volt az, mely a reformátió akadályainak legnagyobb részét ha­
tályon kívüliekké tette  s a római katholicismus szerves műkö­
dését egészen m egbénította. Igazolja ezt M agyarország déli ré ­
szének 16-ik századi összes története, a pankotai, világosvári, 
bisztriai és csólti apátságok, Csanádi káptalan  s két praepostság 
török dúlások folytáni megszűnése. B árm it mondjanak ugyanis 
némely római katholikus atyánkfiái, például L á n y i  (Egyház- 
torténelem, 60. lap.) és O l t v á n y i  (idézett müve 126. lap.) Pét-
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rovics Péterről, nevezetesen, hogy az: „az á t nem térő katho- 
likus papokat üldözte, javaiktól fosztotta meg, és ha valamelyik 
még most sem akart áttérni, tüzes forró vassal bélyeget sütte- 
te tt arczára, vagy  pedig fejének bőrét a tonsúra helyén nyú- 
zatta le, mely barbar kegyetlenségek kikerülése végett némelyek 
futásban, mások az új hit elfogadásában kerestek  menedéket, 
hol jó alkalm azás m ellett szép asszonyt is nyertek  a missioná- 
riuskodó várparancsnok ú rtó l;“ de bizonyára se Petrovics, se 
más protestáns főúr nem volt az, a ki a római katholicismus- 
nak  e területen való gyengítését annak végpusztulásáig vitte, 
— ott van a 1 i p p a i zárda, Petrovics türelm ének fényes bizony­
ságául, mely az ő több m int 20 évi várparancsnoksága a la tt 
sértetlenül fenállott, — ott van az o r o d i  káptalan, m elylyel 
m agát temes, Szörény és orodm egyei új birtokaiba beigtattatta,
1548. év junius havában, tehát a káptalan  végpusztulása előtt 
3 évvel; — hanem a török hatalmi terjeszkedés, m ert hogy a 
római katholicismus a mohácsi vész után m indjárt leszorittatott 
e tájékról K rassó és Karán-Sebes vidékére, a 17-ík század kö­
zepén pedig még onnan is elenyészett, — és mint e g y h á z ,  
minden intézményével együ tt e ltűn t ez egyházm egye terü leté­
ről, a 16-ik század közepén, úgy, hogy annak l e g u t o l s ó  két 
menedéke, a lippai zárda és orodi káptalan  is m egszűnt 1551. 
szeptember 18-án (lásd: „M agyar Lexicon.“ Szerkeszti Somogyi 
Ede. Bpest. 1878. 7. füzet. 397. lap)*) az a török hóditóhatalom 
kifolyása volt, — mit egyébirán t m aga O ltványi is elismer már 
em lített müve 100-ik lapján, azt mondván, (kétségkívül Fábián 
Gábor után), hogy R adnán  „a t ö r ö k  által elpusztított s szét- 
üzött lippai barátok gyűltek  össze,“ — m ert valóban, török­
ágyúk  rom bolták le mind a lippai zárda falait, mind a több 
m int 4oo évig virágzott hires orodi káptalan  várszerü épületét 
s gyönyörű kéttornyú templomát, mely a m aga idejében nem 
kis dísze volt e vidéknek s török kardokat festett m eg a leölt 
szerzetesek s káptalani tagok kiomlott vére! Jó  részben a török­
uralom nak tudandó tehát be, hogy a török kiűzetése után a 
birtokviszonyok rendezésével foglalkozó országos bizottság egész 
Békés várm egyében e g y e t l e n e g y  római katholikus templomot 
sem talált, A rad  és Zaránd várm egyében pedig, tehát m integy 
197 f j  m értföldnyi területen csak egyet ta lá lt: a g y u l a i t ,  
reform átus egyház ellenben talá lta to tt A rad és Zaránd terüle­
*) Úgy B tszik  egyébiránt, hogy az orodi káptalan még a nevezett éven 
tú l is fenállt egy pár évig, a m ennyiben 1552-ben báró G e r l i s t y e i  N. volt 
orodi nagy p ra ep o s t; 1553-ban pedig az orodi káp ta lanban  k e lt :  „Praefectio sta- 
tu to ria lis“ okm ányban ez olvasható : „item ad facies Castri P  a u k o t a jobbagyoue 
B lasio Nagy C a p i t u l i  O r o d i e n s i s  de possessione B arnoth  item possessione 
Nagy-Bard etc. (L ásd: Á rpádia. I. Kassa. 1833. 177· lap  és A rad megye s város 
ism ertetése, A rad, 1871. 10. lap.)
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tén 65, Békés meggyében pedig 18. — Ke ítéljünk azért szere­
tetlenül, hanem  lakozzék m indnyájunkban a K risztus lelke, ki 
eként tan íto tt bennünket: szeressétek ellenségeiteket, áldjátok 
azokat, k ik  titeket átkoznak, jót tegyetek  azokkal, a k ik titeket 
gyűlölnek és imádkozzatok azokért, a k ik  titeket háborgatnak  
és kergetnek  tite k e t; — mert, úgym ond ismét — arró l ism er­
nek meg titeket, hogy az én tanítványim  vagytok, ha e g y ­
m á s t  s z e r e t i t e k .
A  reformátiót elősegítő m ásik körülm ény az, hogy ez egy­
házmegye az erdélyi országos törvények védelme a la tt állott. 
Maga Zaránd megye, m elynek a szoros értelem ben vett M a­
gyarország felőli végpontja Gyula volt, mely 1715. előtt soha 
nem tartozott Békés, hanem Zaránd megyéhez, — a mohácsi 
vész u tán  m indjárt elszakasztatott M agyarhontól s az 1538-ik 
évi nagyváradi béke szerint tényleg  Erdélyhez csatoltatott, és 
hogy azontúl is m indig az erdélyi törvények bírtak  reá  köte­
lező erővel, m utatja az 1548-ik évi pozsonyi országgyűlés 19-ik 
törvényczikke, melyben m eghatároztatik, hogy minő időben s 
mely törvényhatóságokban ta rta th a tn ak  a törvénykezések, de e 
törvényczikkben Zaránd m egye nem, s csakis Szathm ár, Mára- 
maros, K raszna és Szolnok m egyék em littetnek; továbbá bizo­
nyítja ezt az 1571-ik évi kolozsvári országgyűlés, m elyet „az 
Tekintetes Nagyságos vitézlő urak, E rdély országbeli három 
nemzet és M agyarországbeliek, Bihar, Kraszna, Közép-Szolnok, 
Máramaros, Z a r á n d  várm egyék, K arán-Sebes és Lugos ta rto ­
mánybeliek K olozsvárt 1571-ben Szent Erzsébet napján ta rto t­
tak ,“ — s melyen azt határozták, hogy az oláh püspökök és 
papok a minemű módban és rendtartásban  voltak, a mi m eg­
holt kegyelm es U runk (János Zsigmond) idejében, azokban ma­
radjanak, úgy, hogy az mely ha tá rt szabott volt nekik, mindenik 
a m aga határában  tartsa  m agát, azonkívül egyik se merjen 
menni. — M egjegyzendő azonban, hogy m integy 44 évig h ó ­
d o l t s á g  is volt Zaránd megye, a m ennyiben 1551-től 1595-ig 
török uralom  a la tt nyögött, széltire fogdalgatván el várait a 
török 1566-tól fogva, nevezetesen Gyulát, Borosjenőt, V ilágos­
várt, Déznát, Zarándot és Pankotát, de 1595-ben Borbély G er­
gely, a Báthori Zsigmond erdélyi fejedelem vezére, kivervén 
Lippából a törököt s ez önként odahagyván V ilágost és Déznát, 
Zaránd megye ismét Erdélyhez csatoltatott, mit bizonyít az 1596. 
január 15-én Pozsonyban tarto tt országgyűlés 35. törvényczikke. 
(Lásd Kozma P á l : „Zaránd várm egye leírása.“ i 848. 87. lap.) Orod 
megye, melynek egyik legerősebb vára  L i p p a  volt, hol Zápolya 
egész udvarával is gyakran  tartózkodott, úgy  szinte a négy bá­
náti m egye s Csanádnalc a Maros balpartján  Török-Becséig le­
nyúló része, m elyek egy részére ez egyházm egye terü lete k ite r­
jedt, ugyancsak az erdélyi fejedelm ek hatalm i köréhez tartozott.
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íg y  m ár az 1556-ik évi márczius 8-ra, Petrovics P é te r ál­
tal S z á s z s e b e s r e  h irdetett országgyűlés, mely őt helytartóvá 
te tte  Izabella királyné visszaérkezéséig, azon okon, mivel a ki­
rály i udvar költsége nem elég, következőleg határozott: „az 
minemü dézmabúzák, borok és egyebek vannak az országban 
a római k irály  és püspök uram  számára, ezeket is elfoglaltassa 
Locumtenens uram .“ Az ugyanazon évi szentgyörgynap utánra 
K o l o z s v á r r a  összehívott országgyűlés fentartással azt ha tá­
rozza, hogyha Izabella és fia visszatérnek, azok intézkedjenek 
a zárdái és egyházi javadalm akról, hogy micsoda s z e n t  c z é l r a  
é s  i s k o l á k  f e l s z e r e l é s é r e  fordítsák azokat. Ezeken kívül, 
ez alkalm akkor, m ég Izabella királyné és fia visszatérte előtt: 
„az pontificia religio minden profeszszorival, és szerzetivei, cum 
omnium votis communibus, mind ez mi hazánkból, m i n d  p e ­
d i g  M a g y a r o r s z á g b ó l  k iigazittato tt volt. Sőt következendő 
időben, K irályné Asszonyunk béjövetelinek u tána in generali­
bus regni comitiis, az mint akkori, 1556-ik esztendőben ema- 
nálta to tt articulus megmutatja, azoknak m egtérésekre, vagy az 
országba visszakozásokra m inden ú tat elrekesztettek, ezzel is, 
hogy jószágokat confiscálták és s u b  g r a v i  i n t e r d i c t o ,  e f ­
f é l e  s z e r z e t t ő l  i n  p e r p e t u u m  é l s z  a k a s z t o t t á k . “ — 
(Lásd: Erdélyország történetei tára. II. kötet. 150 lap.) E vég­
zés főleg a jezsuiták ellen irányult, m ert noha a j e z s u i t a  
r e n d ,  1579-ben telep ítte tett be Erdélybe B áthory K ristó f által, 
a B áthory István akkor m ár lengyel k irály  indítása és pártfo­
gása folytán, elébb Kolos-Monostoron, később 1581-ben Kolozs­
várott és (xyulafehérvárott is lakás engedtetvén nekik, de azért 
egyesek, mint p a p o k ,  némely római katholikus családok által 
bevitettek  és mint családi gyóntatok és áldozárok alkalm aztat­
tak. A  Il-ik  János a la tt 1566-ban ta rto tt t o r d a i  országgyűlés 
igy h a tá ro zo tt: „Végezetre, m iérthogy az U r Isten jóvoltából 
az evangélium nak világ-osságát az ő Felsége birodalm ában min­
denütt felgerjesztette, és kívánja, hogy a h a m i s  t u d o m á n y  
é s  t é v e l y g é s e k  a z  a n y a s z e n t e g y h á z b a n  k i i r t á s s á -  
n a k ,  egyenlő akara tta l végeztetett, hogy afféle egyházi renden 
levő személyek, kik a pápai tudományhoz és emberi szerzések­
hez ragaszkodtak és abból m egtérni nem akarnak, az Λ felsége 
birodalm ából m indenünnen kiigazittassanak. A  váradi káp ta lan ­
nak, ő P'elsége, e jövendő v irágvasárnapig  hagyta, k ik  ha m eg­
térnek, házokba, szőlőjökbe, m arhájokba, jószágoktól megválva, 
k iket ő Felsége m agának akar tartani, békességgel m egm arad­
hatnak. H a pedig, az Isten igéjét nem akarnák  venni, szemé­
lyekbe m arhájokkal egyetem ben valahová akarnak  menni, sza­
badon elbocsáttassanak.“ Az ugyanazon évi november 30-án 
ta rto tt szebeni országgyűlés vallás dolgában azt végezte, hogy 
„ez birodalom ban minden nemzetség közül ez féle bálványozások
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kitöröltessenek és az  I s t e n n e k  i g é j e  s z a b a d o n  h i r d e t -  
t e s s é k ,  k iváltképen pedig az  o l á h o k  k ö z ü l ,  k iknek pász­
tori vakok lévén, vakokat vezetnek és eképen mind m agokat, 
mind a szegény községet veszedelembe vitték. Azoknak, kik az 
igazságnak engedni nem akarnak, ő felsége parancsolatja, hogy 
G y ö r g y  püspökkel, superintendenssel a bibliából m egvete­
kedjenek és az igazságnak értelm ére m enjenek; kik ha úgy  is 
a megismert igazságnak helyet nem adnának, eltávoztassanak,
— vagy oláh püspök, vagy papok vagy kalugyerek  lesznek — 
és mindenek csak egy választott püspökhöz, G y ö r g y  super- 
intendenshez és az ő tőle választott papokhoz hallgassanak. A  
kik pedig ezeket m egháboritanák, h itetlenségnek poenájával 
büntettessenek.“ Az 1568-ik évi tordai országgyűlésen nyilván 
az végeztetik, hogy „minden helyeken a „ p r a e d i c a t o r o k  az  
e v a n g é l i u m o t  p r a e d i c á l j á k ,  h i r d e s s é k ,  k i k i  az  ő é r ­
t e l m e  s z e r i n t  és a község, ha venni akarja, jó, ha pedig nem, 
senki kényszerítéssel ne kényszerítse, az ő lelke azon m eg ne 
nyugodván. De olyan praedicatori tarthasson, a k inek tanítása 
ö nekie tetszik.“ Az 1577. október 21-én Tordán hozott vallás­
ügyi törvényczikk igy hangzik: „A religió dolgában pedig a 
rég i articulusok szerint N agyságod minden rendeket tartson 
meg és oltalmazzon meg fejedelmi m éltósága sze rin t; ha mi in- 
novatiók pedig volnának avagy lennének, a Superintendensek 
requisitiói után enn ekelőtte való mód szerint büntettessenek meg, 
m egm aradván minden az ő conditiojában. T o r d a i  (Sándor) 
A n d r á s n a k  m indenütt authoritása legyen ez országban járni, 
minden helyeket visitálni és m indenütt az ő vallásán való egy­
házi személyeket papokat igazgatni, oktatni, tanítani, reprehen- 
dálni és zsinatot tartani, sőt a másféle valláson levő papokat 
is hortando, monendo, docendo, a ki lehetséges, a z  ö s e n t e n- 
t i á j á r a  v o n n i ,  d e  n e  e r ő s z a k k a l .  A  más félnek pedig, 
D á v i d  F e r e n c z n e k ,  m int ennekelőtte is, most is csak K o- 
l o z s v á r o t t  és T o r d á n  legyen szabad zsinatot tenni és a 
más confession való egyházi személyeken semmi jurisdictiója ne 
legyen, hanem csak az övéin.“ — A lig te lt el ké t év, hogy a 
jezsuita rend Erdélybe bevitetett, m ár az 1581-ik évben május
i-sö napjára K olozsvárra h irdetett országgyűlés a jezsuita rendre 
vonatkozólag igy határozott: „A religió dolgáról igy szóltunk: 
miért hogy ez mái napig  ő N agysága M onostorra és Kolozs­
várra  bészállitotta a római hiten való tanítókat az ifjúságnak 
tan ításáért és Fejérváro tt is a klastrom ot azoknak szakasztottá,
— doctoribus scilicet collegii societatis Jesu, — az ő N agysága 
lelkiism erete és confessiója szerin t: ő N agysága ez nevezett he­
lyeken m egelégedvén, újabb helyekre, vagy  városra, vagy falukra 
akárhol ez országba eféle tan ítókat se e r ő v e l ,  se f e n y í t é k ­
k e l  n e  s z á l l í t s o n ,  ne plántáljon, hanem minden helyeken
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és tem plom okban r é g i  t a n í t ó k  b é k e s s é g e s  á l l a p o t j o k ­
b a n  m a r a d j a n a k  m e g .  De igy, hogy ha mely falu, vagy 
város találkoznék, kik ő N agyságát a féle római religióbeli ta ­
nítókért m egtalálnák, ő N agysága udvarából válaszsza főem­
berét és a m ellett a várm egyék- vagy székekben, kiben a supp- 
likánsok resideálnak, ké t főem bert; azok ő N agysága levelével 
attestáltassanak, hányad része annak vagy városnak vagy falu­
nak, kívánja a római religio doctorát; valam ely fél numero 
többnek találtatok, ő N agysága ahoz képest való tanítót adas­
son, tanácsit először reá  gyüjtvén épen és eleibe a d v á n ; de tiz- 
husz em berért, többért is, k ik  az derék társaságnál kevesebbek 
volnának, meg ne háborítsa ő N agysága se városokat, se falukat.“ 
— A kolozsvári májusi országgyűlés után már hét és fél évvel 
oly ellenállhatatlan  áram latot vett a jezsuiták iránti ellenszenv, 
hogy a fejedelem B áthory Zsigmond, a m aga kegyenczeit, az 
1584., 1585. és 1587-ik évi ország'gyüléseken érintetlenül ha­
gyo tt jezsuitákat, szemben az ország akara tá ra  hivatkozó ország­
gyűléssel, többé meg nem m enthette, ugyanis az 1588-ik évi 
deczember 8-án M e g y e s e n  ta rto tt országgyűlés, a vallás dol­
gában  hozott törvények közt, a jezsuita rendre vonatkozólag kö­
vetkező kemény hangú törvénynyel intézkedik: „V égeztük azért 
országúd, három nemzetül, m a g y a r o r s z á g i  a t y á n k f i á i v a l  
e g y e t e m b e n ,  hogy a dato praesentium  computando 25 n a p  
a l a t t  ezek a szerzetes jezsuiták mindenünnen az Nagyságod 
birodalm ából m indenestől kimenjenek, és s o h a  ez a szerzet, 
m inthogy még florente pontificia religione in regno Hungáriáé, 
s e h o l  m é g  h í r r e l  s e m  h a l l a t o t t ,  t ö b b é  ez o r s z á g b a  
b é  n e  v é t e s s e n e k ;  sőt még egyébféle, r ó m a i  r e l i g i o n  
v a l ó  s z e r z e t e s e k n e k  k l a s t  r o m o k ,  c o l l e g i u m o k  és  
k ö z ö n s é g e s  h e l y e n  te m p lo  moh: n e  l e h e s s e n ,  se penig 
az országnak régi constitutiója ellen efféle religion valók, se 
egyéb ecclesiastica personák közöttünk donationis titulo aut alio 
quaesito sub colore nemes jószágot, örökséget ne bírhassanak.“
„M iérthogy penig ezek, uti praem ittitur, mindenünnen re- 
m oveáltattak, sub amissione bonorum proprie ipsos concernen­
tiu m ; e f f é l e  s z e r z e t e s  j e z s u i t á k a t  s e  h á z á n á l ,  s e  j ó ­
s z á g á b a n  s e n k i  n e  t a r t h a s s o n ;  h a  v a l a k i  t e m e r i t a t e  
d u c t u s ,  az  e l l e n  c s e l e k e d n é k ,  c i t a t u s  p e r  d i r e c t o ­
r e m  c a u s a r u m  c o n v i n c á l t a s s é k  j u r i d i c e ,  é s  meg*  
b ű n t e t t e s s é k . “ (L ásd : 17-ik Okmányt.)
Az t595-ik évi ápril tó-ik napjára G y u l a f e h é r v á r r a  
h irdetett országgyűlés vallásügyet tárgyazó törvényczikke igy 
h angzik : „Az mi az religio dolgát nézi, végeztük országu l: hogy 
az recepta religiók, tudn iillik : catholica sive romana, lutherana, 
calvinistica et ariana libere m indenütt m egtartassanak. — Az 
m ineraű articulus ez elm últ 1588. esztendőben való gyűlésben
M edgyesen költ volt, azt az m ennyiben az pater jezsuitákat nézi 
és libertati religionis catholicae sive rom anae non praejudicat, 
Felségedhez való jó akaratunkból, szeretetünkböl abrogáltuk  és 
felőle igy  végeztünk : hogy absolválván abból való kötelességé· 
töl, juram entumától Felségedet, az pa ter jezsuiták K o l o z s v á r r a ,  
M o n o s t o r r a  és ide F e h é r v á r r a  bejöhessenek. K önyörög­
vén ezen Felségednek: hogy szeme eleibe vevén ebben is F el­
ségedhez ilyen jó szivünket, jó akaratunkat, ez  m e g n e v e z e t t  
h e l y e k e n  k í v ü l  s e  V á r a d d á ,  s e  s e m m i  e g y é b  h e ­
l y e k r e ,  s e  E r d é l y b e n ,  s e  M a g y a r o r s z á g b a n  s a h o v a ,  
az  j e z s u i t á k a t  b é  n e  e r e s z t e s s e ,  é s  c o l l e g i u m o k ,  
g y ü l e k e z e t e k ,  l a k ó u l  s o h o l  n e  l e h e s s e n  az  m e g n e ­
v e z e t t  h e l y e k e n  k í v ü l .  Ezeken kívül penig, az minemü 
tanítók, praedicatorok, az római religion kívül, az egyéb recepta 
religiokon Kolozsvárott, F ehérváro tt és egyéb helyeken is vágy­
nak, azok se személyekben, se iskolásokban, se templomokban, 
se jövedelmekben, se semminémű á llapo tokban  m eg ne háborít- 
tassanak; hanem i n t r a  l i m i t e s  v o c a t i o n u m  s u a r u m  t a r ­
t a s s a n a k  az  p a t e r  j e z s u i t á k ,  semmi öszveveszésre és egye­
netlenségre okot ne adjanak. Ezenképpen az több recepta 
religiokon való papok is.“ (Lásd: Erdélyország történetei tára.
II. kötet. 59 — 6o. lap.)
A reformációt fejlesztő harm adik körülmény, m elyet a leg ­
alsó néposztályra, az 1514 óta földhöz kötött j o b b á g y s á g r a  
nézve kell számításba vennünk, az a dó -  és v é d - r e n d s z e r .  M ert 
nem kell azt gondolnunk, hogy az egyes falvak lelkészei, ha bár 
m egism erkedtek is a reformáció tanaival, azonnal felléptek s azt 
h irdették  volna; avagy tudhatták-e, hogy biztosítva vannak le ­
felé a nép általi m egköveztetés ellen, felfelé pedig a hivatalból 
elm ozdittatás ellen, hanem ha a földes ur, ki teljhatalm ú u r volt 
jobbágyának teste és lelke felett azon szomorú időkben, — m eg­
engedte a m egtisztított tan  hirdetését az illető községek lelké­
szeinek ; de itt viszont a protestánssá lett földbirtokosok eljárását 
sem úgy kell tekinteni, m intha azok reá  parancsolták volna az 
egyes községek lakosaira a reformációt, a mely népnek nem 
volt reá  hajlandósága, azt nem kényszeríte tték ; tiszteletben ta r­
to tták  az eg'yéni meggyőződést m ég jobbágyaikkal szemben is, 
ellentétben a 17 ik század római katholikus földesuraival, kik 
protestáns jobbágyaikat ha nem mind a toronyból hányatták  is 
le, mint Nádasdy Ferencz te tt Vasm egyében, de földjeikről elűz­
ték; az olyan községek azonban, m elyeknek lakói nem üdvözöl­
ték  volna örömmel a m egjelent új világosságot, nagyon csekély 
számmal lehettek  s az ilyenek is, bár eleinte nem, de később 
szinte m egkedvelték az evangyéliom i tant. S ha ez irán t ny ila t­
koztak, akkor kap tak  földesuroktól evangyéliom i igehirdető lel­
kipásztort, Az egyes községek lakosai tehát m agukra hagyva,
i i
önként fejlődtek oda, hogy a reform ációt elfogadják, menten 
minden külső kényszerítő befolyástól. De m iként ism erkedtek 
tehát m eg a jobbágyok a reformáció tanaival az adó- és védrend- 
szer folytán ?
A  zarándi egyházm egye területén  a 16-ik század elején szá­
mos várak, ezek közt 8 első rendű oly vár állott, m elyeknek több 
vagy kevesebb falvakból álló tartozékai voltak s m elyeknek la­
kosai úgynevezett v á r j o b b á g y o k  voltak. A  gyulai várhoz 
tartozott 47, Boros-Jenőhöz 128, Világoshoz 49, Déznához 55, 
Sólymoshoz 20, Csállyához és Lippához m integy 60 község, 
m elyeket m egláthat mindenki a Földvári István által készített 
összeirási jegyzékben, nem különben Tem esvárnak is számos ta r­
tozékai valának. A  várak  tartozékait úgy kell tekinteni, mint 
valam ely uradalomhoz tartozó városokat és falvakat. A  vár volt 
az uradalom  székhelye, a hozzávaló helységek pedig attól füg­
gőitek, s azok lakosainak minden adója és minden szolgálmánya 
a várhoz tartozott, mint ezt egyebek közt az 1563. évi 18. és 19. 
törvényczikk mutatja, szükség esetén, háború vagy egyéb meg- 
tám adtatás alkalm ával kötelességök, volt a tartozékok lakosainak, 
védeni a várat, annak ura vagy parancsnoka vezetése a la tt s in­
tézkedése folytán, mint tö rtén t ez példáid a ta tárok  beütése al­
kalm ával, midőn a g'yulai erődöt a fekete-gyarm atiak, ágyaiak  s 
egyéb környékbeli népek erősítették, védték, m int R ogér elő­
adja; s viszont 1651-ben, a déznai vár védelm ére berendelte P a n -  
k o t a i  A n d r á s  várnagy a b o r o s s e b e s i e k e t ,  p a p m e z e i ·  
e k e t ,  b e k é n y i e k e t  (ma Buttyin) stb. Ily  központot képez­
vén m ár egy-egy vár a m aga vidékén, közigazgatási és hadászati 
szempontból, látnivaló, hogy a tartozóid helységek a várral szün­
telen tartó  érintkezésben állottak, mi által a várban folyam atban 
volt dolgokról közvetlen tudom ást szereztek, el-ellátogattak a 
tem plom okba is s midőn Gálszécsinek, Szegedinek, Lippai K ris­
tófnak s egyéb reform átoroknak igehirdetését hallo tták  a v á r­
tem plom ában, kétségkívül a csodálat m ellett a rra  is ébredt szi- 
vökben vágy, hogy mily szép dolog volna, ha  az ő papjok is ily 
é r t h e t ő e n  b e s z é l n e  az isteni tisztelet alkalm ával és nem 
egy m ár k i h a l t  népnek a templomi gyülekezet által nem é r­
te tt nyelvén. A  vágy szavakat keresett m agának, nyilatkozott, 
a nyilatkozat után következett a tá rg y  megbeszélése. Majd kije­
len ték  szándékukat a földes u rnák  s igy tö rtén t aztán, hogy a 
várakban  működő főreform átor irányadása m ellett a pertinenti- 
ákban, a várak  tartozékaiban is m egzendűlt az ige hirdetés s a 
várakból, m int m egannyi kőszáli forrásokból csörgedezett alá az 
istenige üdítő patakja az elszáradt és szomjú vidékre, az egyes 
várak  lettek  mint m egannyi sürgönyállom ások, honnan villám ­
gyorsasággal terjedt tova a reformáció.
η4. Ez egyházmegye keletkezése, neve és  kiterjedése,
A zarándi egyházmegye, épen ügy, mint többi testvérei, a 
16-ik század nagy szellemi m ozgalmának, a reform átiónak szü­
lötte, m ég pedig első szülötteinek egyike, a mennyiben, mint 
t e s t ü l e t ,  a zarándi egyházm egye tarto tt l e g e l ő s z ö r  z s i ­
n a t o t ,  minden egyházm egyék közt. Hazánk e délszaki részén 
is megjelent ugyanis amaz angyal, k it a „Mennyei Jelenések“ 
szép lelkű írója J á n o s  apostol látott, lélekben elragadtatásában 
(Jelen. i4., 6.) az ég közepén repülni, kinél vala az ö r ö k k é v a l ó  
e v a n g y é l i o m ,  hogy a föld lakosainak hirdetné az evangyé- 
liomot, még pedig m i n d e n  n e m z e t s é g n e k ,  á g a z a t n a k ,  
n y e l v n e k  é s  n é p n e k !
M ikor kezdődött azonban idő szerint ez egyházm egye terü ­
letén a lakosok reformátióhozi hajlása, határozottan nem tudjuk, 
de annyi bizonyos, hogy G y u l á n  m ár 1520-ban sok hive volt 
a m egtisztított tudom ánynak, L i p p á n  és környékén szinte 1522- 
ben sok követőt számlált Luther értelme, B é k é s e n  pedig  1523- 
ban már feltűnik O z o r a i  I m r e ,  mint reform átor, Tem esváron 
is a P e r é n y i  P é t e r  udvari lelkésze S i k l ó s i  M i h á l y  h ir­
dette az evangyéliomi tudományt, m ár a mohácsi vész előtt, m ind­
ezen s ezekhez hasonló jelenségeket könnyen m egfejthetjük, ha 
meggondoljuk, hogy a Luther 1517-ben október 3 i-én a wittem- 
bergai vár templom ajtajára kifüggesztett 95 tétele hat hét múlva 
már egész Európában ismeretessé lett, s hogy 1518. végén és 
1519. elején m ár 11 hive ége tte te tt meg hazánkban a reform átió­
nak, az akori nádor és Verbőczy István által s hogy 1519-ben 
már határozottan feltűnt a lutheri reform átió a Szepességen. De 
nem is csoda, hogy hazánk e részén oly ham ar lángra  lobbant a 
reformátió szikrája s oly gyorsan „gyújtott az égi fergeteg ,“ 
holott e vidék fejedelmi férfiakat számított urai s birtokosai 
közé, minő egy Brandenburgi György, Massay Imre, Perény i 
P é ter és Petrovics Péter! E vidék egyes helyeinek a mohácsi 
vész előtti reform áltatását nem azon az alapon állítjuk, mint 
Párizpápai írja „Rudus redivivum “-ában, hogy az 1523-ik évi 
szigorú országos törvény, egyebek közt O z o r a i  I m r e  békési 
lelkész és annak pártfogói, a N a d á n y i a k  és M a s s a i a k  el­
len hozatott; m ert m ár akor nem nehány egyénről lehetett szó, 
hanem százakról, ezerekről, sőt csekély kivétellel az egész or­
szágról, mivel a reformátiótól, m int valam ely villamfolyamtól, 
az egész haza levegője m egtelt, beszivta azt m indenki s be kel­
lett szívnia mind annak, a ki csak mozogni birt, ha csak orrát 
és száját m esterséges készülékek által nem légm entesitette. Sőt 
inkább a mit édes Idvezitőnk a farizeusok ama kérdésére felelt, 
hogy m ikor jőne el az Istennek országa? azt a reformátió te r­
jedésére is teljes joggal alkalm azhatjuk: „Nem jő el úgy az
Istennek országa, hogy ember eszébe -vehetné. És nem mond­
ják  ezt: imé itt, avagy imé am ott vagyon, m ert imé az Isten­
nek országa tibennetek vagyon.“ (Lukács 17,, 20— 21. v.) U gyan­
azért csak m osolyoghat az ember az eféle beszédek fö lö tt; p l .: 
Drágfi G áspár bevette a reform átiót Derecskéi Demetertől, Pét- 
rovics P é te rt reform álta Kálm áncsehi M árton, Nádasdy Tamást 
Dévai Bíró M átyás hozta á lta l a protestáns hitre, Perényi P é ­
te r  rég i vallásbeli értelm ét sátoraljaújhelyi pap Szilvási Mihály 
változtatta m eg stb. stb. M intha nem százszor több módja és 
alkalm a le tt volna a föuraknak abban, hogy a reform átió el­
veivel ö n á l l ó a n  m egism erkedjenek s azokat elsajátítsák: — 
nem éltek  azok a világtól, következőleg a w ittenbergi nagy 
szellemi mozgalomtól se, e l z á r k ó z v a ,  igazolja ezt R é v a y  
F e r e n c z  példája, ki m aga fordult Lutherhez közvetlenül le­
veleivel, továbbá B r a n d e n b u r g i  G y ö r g y  s z e m é l y e s e n  
kereste fel L uthert 1525-ben: K e r e c s é n y  L á s z l ó  pedig az 
á lta la  G yulán és W ittenbergben tan ítta to tt ifjakat ö n m a g a  
ok ta tga tta  s erősitgette az evangyéliomi tudományban, mint ezt 
Szikszai F. Dem eter írja felőle 156,3-ban G yulát dicsőítő költe­
m ényében: „ifjaidat t e  m a g a d  kormányzód a t i s z t a  t a n o k ­
b a n ,  a t e ; segélyed után  nyerhetik  a tudom ányt.“ (Lásd: 2. 
okmány.) É rvényesült tehát itt is amaz örök igazság, melyet 
édes Idvezítőnk Nikodém usnak mondott vo lt: „A szél a hová 
akar fű ni, í ú ; és annak zúgását hallod; de nem tudod, honnét 
jő és hova megyen. íg y  vagyon minden, a ki Szent Lélektől 
szü lette tik !“ (Ján. 3., 7.) Éhez volt hasonló a reformátió terje­
dése is. A rra  nézve, hogy a reform átió hazánkban nem a mo­
hácsi vész után kezdődött, m int sokan tévesen hiszik és állítják, 
álljanak itt igazolásúl egy római katholikus iró, pápai kamarás, 
eme szavai: „ A r a d  s Z a r á n d  m egyében m ár a m o h á c s i  
v é s z  e l ő t t  a katholikus községek jó nagy s leginkább ma­
gyar ajkú része, B r a n d e n b u r g i  G y ö r g y  őrgróf, M a s s a y  
I m r e ,  J a x i t s  özvegye é s P e t r o v i c s  P é t e r  lippai várpa­
rancsnok működése s az erdélyi fejedelmek tám ogatása folytán 
az ú j h i t r e  csábittato tt el, úgy hogy a t ö r ö k  u r a l o m  v é g ­
n a p j a i b a n ,  midőn innét szétfutottak és helyöket a beköltö­
zött oláhok elfoglalták: ezek 66 elpusztúlt templomot talá ltak  
csak A rad  várm egyében!“ (Lásd O ltvány i: Csanádi püspöki 
m egye birtokviszonyainak leírása. 1867. Szeged. 126. lap.) De 
ugyan  az 1523. és 1525-ik évi reformáció ellenes drákói törvé­
nyek  mire valók is le ttek  volna: ha m ár a mohácsi vész előtt 
nem vett volna hatalm as terjedést a reform átió széles e hazá­
nak minden vidékein? M ert nem valami szugolyában történt 
dolognak s nem csekély áram latnak kelle tt annak lenni, m elyre 
az érseki s püspöki m éltóságok m ozgásba jöttek, az országkor­
m ányával együ tt; nagy  dolognak kell ám az olyannak lenni,
mely ellen egy ország törvényhozása lép fel, m elynek tagjai 
saját lakostársaik  ellen, egy hazának fiai ellen, s legnagyobb 
részben olyanok ellen, kik jóformán ártalm atlanokká voltak 
m ár téve, a g— io évvel azelőtt földhöz kötött, s örökös szol­
gaság ra  kárhoztatott jobbágyok ellen, egészben véve pedig a 
hitújitási eszmék irán t f o g é k o n y  h o n f i a k  ellen, irtóharczot 
elrendelő, vérrel íro tt törvényczikkeket alkot: „a lu theránusok 
égettessenek m eg !!“
Annak, hogy e vidéken az 1520-ik évtől fogva, több vá­
rosok kebelében gyülekezetekké alaku ltak  a reformátió hívei, 
kétségtelen nyom aira találunk, p l . : Petrovics Lippán *) iskolát 
állított, m elyet főiskolául tün tet fel azon körülm ény, hogy S z e ­
g e d i  K i s  I s t v á n  1531—32-ben, tehát 25— 26 éves korában 
ott tanult, ugyszinte L i p p a i  K r i s t ó f  is; G yulán a reform átió 
kezdetével, 1521-ben az evangyéliom  szolgálatában álló iskola 
nyittatott, melyben elébb egy A n t a l  nevű egyén később pe­
dig mind ebben, mind a tem plom ban G á l s z é c s i  I s t v á n  ta ­
nított, m ert a barátok  zárdáját G y ö r g ' y  őrgróf 1521-ben, az 
apáczák zárdáját pedig B artaháza külvárosban P e t r o v i c s  
törlötte el, 1548-ban, ha ugyan  m ég akkor m eg volt, m ik o rt. i. 
ö le tt B artaházának földes u ra ; a Csanádiak 1543-ban m eghív­
ták . S z e g e d i  K i s  I s t v á n t  W ittenbergből az általok állított 
iskola vezetésére s egyszersmind igehirdetés végett; m ár 1548. 
előtt tanított Temesváron L i p p a i  K r i s t ó f  és G e r g e l y  de- 
csii lelkész, de ugyanott még· a mohácsi vész előtt m ár hirdette  
a m egtisztított tudom ányt S i k l ó s i  M i h á l y ,  1548-ban pedig 
m eghívta Petrovics a felsőbb tanfolyami! tanoda igazgatására 
S z e g e d i  K i s  I s t v á n t ;  1549. és 1550-ik évben Torony mező­
városban zsinatokat ta rto ttak  a reform átorok; egy 1555-ik évi 
okmány szerint N a g y - Z e r i n d  községe leányegyházi viszony­
ban állott F e k e t e - G y a r m a t t a l .  (Lásd az 5. okmányt.) A  
Csanádi püspöki m egye levéltárában van egy évszámnélküli 
kézirat, m ely tartalm ából ítélve a 16-ik század első feléből v a ló ; 
ez Nagy-Lakról azt mondja, hogy azt M átyás királytól kap ta  
J a x i t h  4ooo talléron új örökbe, csak haláláig (mely 1523. után 
következhetett be, m ert még , abban az évben sőt — Fábián 
szerint 195. lap — még 1530-ban is élt,) m intha női ágon némi 
joga lett volna a birtokhoz. — E kéziratban a Csanádi püspök­
ségnek e területen b írt s a reformátióhoz csatlakozott 17 köz­
sége közül akkor m ár csak három szám íttatott püspöki birtokul, 
úgym int: M o n o s t o r ,  K i s - J e n ő  és S z ő l ő s .  A  16-ik század 
közepe előtt m egvoltak tehát m ár itt a körülm ények az egy­
házmegye m egalakulására érve. S figyelem re méltó dolog, hogy
*) Zápolya János L ippának 1529-ben oly szabadalm akat adott, m inőkkel a 
hazában csak Buda városa bírt, egyszersm ind király i várossá tevén azt,
ez egyházm egyében, — m int szinte hazánk más vegyes lakos- 
ságu vidékein is, nem csupán m agyar, de r o m á n a j k ú  lakosok 
is bevették  az evangyéliom i tudományt, a mint ennek már az 
1560-ik évi nagyszebeni országgyűlési végzések szerint világos 
nyom a van, — nem zetiségüket és nyelvüket szabadon m egtart­
ván, kiknek nagyobb gondozását Em ber P ál is sürgeti a ké­
sőbbi időkben. (Lampe. 674. lap.) Ilyen rom án reform átus egy- 
házak voltak  i t t : V  a j d a f a 1 v a, m elynek lelkésze A  t y i m 
F e r e n c z  jelen v o l ta  váradi zsinaton, i5óg-ben; továbbá: L u ­
g o s  és K a r á n s e b e s .  Az 1577-ik évi április 21— 27-ik napjain 
Tordán ta rto tt országgyűlés a protestáns rom ánokra nézve, 
egész rokonszenvesen következőleg in tézkede tt: „Miért hogy az 
oláh község közül is vannak sokan, k iket az U r Isten megvi- 
lágositván, a görög professiótól elszakadtak, és az  I s t e n n e k  
i g é j é t  t u l a j d o n  n y e l v e k e n  h a l l g a t j á k ,  kiknek ezelőtt 
való superintendensek megholt, végeztük: hogy ők is válasz- 
szanak közülök igaz értelm en való tudós és alkalm atos személyt, 
hogy az  é lő  I s t e n n e k  i g é j é n e k  h i r d e t é s e  k ö z  ö t t ö k  
i s  m e g  n e  s z ű n j é k ,  h a n e m  m e h e s s e n  elő.“ Az erdélyi 
fejedelemség hanyatlásával nekik is kijutott, m agyar hitrokona­
ikkal együ tt a keserves sorsból, 1689-ben ugyanis az oláh refor­
m átus prédikátorok, m agyar tiszttársaikkal együ tt egy folya­
m odványt intéztek I. A p a f f y  M i h á l y  fejedelemhez, melyben 
az adók és sarczok könnyítése ügyében esedeznek a fejedelem­
hez. E folyam odványt olvashatni „M agyar protestáns egyházi 
és iskolai Figyelm ező“ 1872. évfolyam 462—463. lapján. — Nem 
oknélkül irta  azért B u c e r u s  M á r t o n ,  S trassburg reform á­
tora, *) 1549-ben Vl-ik E d u á r d  angol királyhoz (uralkodott 
1547— 1553-ig) azt, hogy „ M a g y a r o r s z á g b a n ,  dicsőség le­
gyen érte  Is ten n ek ! m á r  n e m  c s e k é l y  a z o n  e g y h á z a k  
s z á m a ,  m e l y e k  a K r i s z t u s  t i s z t a  t u d o m á n y á v a l  
e g y ü t t  a n n a k  s z i l á r d  r e n d t a r t á s á t  b e v e t t é k  s v a l ­
l á s o s a n  ő r k ö d n e k  a f e l e t t .  Cselekedje azt a mi királyunk, 
Kisztus, hogy ezen egyházaknak példáját minél többen köves­
sék !“ (Lásd: Lampe. 105. lap.)
A  reform átiónak e vidéken te tt nagy hódításai m ellett 
azonban nem szabad szem elől tévesztenünk azon, a dolog te r­
mészetéből önként folyó körülm ényt, miszerint a m últtal egy­
szerre szakítani nem lehetett, nem lett a múlt m indjárt t a b u l a  
r a s a ,  nem lehetett a római katholicismust m inden m aradvá­
nyaival együ tt egy tollvonással, hatalomszóval vagy mintegy
*) É le tra jzá t lásd m egírva N a t o r p t ó l :  „M artin Blitzer, der R eform ator 
Strasstmrgs. V on A . N atorp. M. Gladbach. Schellm ann.“ Ι&'79· 36· lap. E  füzet 
első a „K eresztyéni szeretet és igazság szolgálatában álló előadások“ sorából, 
mely az olvasóknak igen ajánlható, Ism ertette  a „Beweis des G laubens“ G ütersloh­
bau m egjelenő folyóirat.
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varázsütéssel eltörleni s megsemmisíteni és helyébe azonnal a 
pratestántism ust tenni, képtelenség is le tt volna gondolkozó 
lényeknél ily gépszerű eljárás; de egyáltalában is nem roha­
mosan és rombolva, hanem a nemzeti geniuszszal öszhangzólag, 
bölcs önm érséklettel, csendesen építgetve, halkkal de biztosan 
ha lad tak  őseink a reformátió nagy  csarnokába. De m aga a te r­
mészet is példát m utat arra, hogy az előzményről fokozatos á t­
menet van a következményre, ugyanis, az őszi évszak beálltával 
még mindig érezhető egy-egy kis utóm elege a nyárnak, és mi­
dőn hajnalodik, m indig vehető észre egy kis homályosság, egy 
kis szürkület, mig végre a nap egész pom pájában felragyog, 
íg y  m egm aradt a zárda Lippán, daczára a reform átió ottani 
kora terjedésének, egészen 1551-ig; G yulán pedig a templomi 
ruhákat, edényeket, ereklyéket, szentek fejeit stb. csak 1559-ben 
vitték el és ad ták  el K assán némely gyulai lakosok 1100 ír té r t;  
ismét Békésen még 1564-ben is fenállott egy a „boldogságos 
szűz M ária tiszteletére“ a lapíto tt kápolna, mint ez m egtetszik 
azon okmányból, m elyben K a m á n c z y  G e r g e l y  csornai p ré ­
post tiltakozik a konvent előtt 1564. (Feria 3-a prox. ante festum 
beatae M argarethae Virg.) K ányaföldi K e r e c s é n y  L á s z l ó  
gyulai várparancsnok azon eljárása ellen, hogy a Békés városá­
ban levő s szűz M ária tiszteletére emelt kápolna tartozékait, 
javadalm ait elfoglalta. (Századok. 1870. 631. lap.)
De hogy m ikor egyesültek ezen, az idő tengeréből itt-ott 
kibukkant szigetek, a m agyarhoni protestántism us szárazföldjé­
vel összenőtt oly szilárd földnyelvvé, mely több, mint két babil- 
lóniai fogság tartam án át b írta  ki az orkánok által felkorbá­
csolt hullámok dühöngő csapkodásait, mígnem végre elmosatott, 
— vagyis m ikor alakúit meg ez egyházm egye: azt adatok h i­
ányában szabatosan kim utatni nem lehet. Mi nem vagyunk oly 
szerencsések, kétségkívül a haza déli részein kevés m egszaka­
dással szüntelen tartó  hadak dúlásai miatt, m elyek közt az e 
vidéki reformátió régi emlékei mind megsemmisültek, — ismét­
lem, nem vagyunk oly szerencsések, mint ágostai hitvallású 
testvéreink, kik m ár 1519-ből, történeti hitelességgel felm utat­
hatják a 24 szepesi királyi város egyházai közt alkotott L u t h e r -  
s z ö v é t s é g é t ,  s a szepes-bélai lelkészt S z o n t á g h  B á l i n t o t  
1523-ból, mint a szepesi egyházak esperestjét. (Lásd: M. prot. 
egyh. s iskolai Figyelmező. 1871. 526. lap.) Azonban, ha be 
tudnók azt bizonyítani, hogy a helvéthitvallásnak tizedik helyen 
aláíró egyházm egyénk neve „senioratus bekennesiensis,“ vagyis 
hogy Békéstől neveztetett, m integy a jogfolytonosság kedvéért, 
lévén Békés a reformáció előtt a váradi püspökség róla neve­
zett esperestségének székhelye, és csak Szenczi Czene P é te r ol­
vasta hibásan „senioratus bezermeniensis“-nek: akor, m inthogy 
e vidék legelső reform átorául O z o r a i  I m r e  békési lelkész
«8
tűnik fel, mint a ki m ár 1523-ban, sőt elébb is reformált Bé­
késen és vidékén, préd ikálván  az Isten országának evangyé- 
liomát, m iként D évay Biró M átyás nyilatkozott a Fáber bécsi 
érsek általi k ihallgattatása alkalm ával, hogy ő „csupán az i g e ­
h i r d e t é s  tisztére hivatott, nem pedig a m iseszolgáltatásra,“
— s talán  a jogfolytonosság m ellett e z  oknál fogva is, első 
seniora vagy esperestje le tt ez egyházm egyének, — bízvást ki­
m ondhatnék, hogy a zarándi egyházm egyét tekintve, nem sok­
kal állunk hátrább  ágostai hitvallású testvéreinknél. Skaricza 
M áté szavai szerint azonban m ár 1548-ban csakugyan létezett 
ez egyházm egye, m ert a tem esvári iskoláról szólva azt mondja, 
hogy annál abban az egész t r a c t u s b a n  jelesebb iskola nem 
volt, pedig mint lentebb látjuk, a békési, lippai s különösen a 
gyulai eléggé jelesek voltak. — H ogy ez egyházm egye való­
ban m eg volt alakúlva a 16-ik század közepe előtt, megerősíti 
azon körülm ény, hogy kebelében Torony mezővárosban már
1549-ben zsinat tartato tt, m ert csak m int egyházm egyévé szer­
vezett testület, hozhattak a zsinaton jelenlevő egyházak lelké­
szei egyetem esen kötelező rendszabályokat a p r é d i k á t o r o k  
k ö t e l e s s é g e i r ő l ,  é l e t é r ő l ,  e r k ö l c s e i r ő l  é s  r u h á z a t -  
j á r ó i .  Minden bizonynyal m eg volt pedig alakúlva 1550—51- 
ben, m ert Em ber P á l müve 639. lapján azt Írja a gyulai és 
tem esvári iskolákra s egyházakra vonatkozólag, hogy azokat 
fejetleneknek, s függetleneknek semmikép nem vehetni, hanem 
valam elyik egyházm egyéhez kellett tartozniok, de —- úgymond
— a z a r á n d i  e g y h á z m e g y é n  k í v ü l  h e l y e s e b b e n  
e g y h e z  s e m  a l k a l m a z t a t h a t t a k .  — 1567-től fogva végre 
minden kétséget kizárólag bizonyos, hogy ez egyházm egye lé­
tezett, m ert a helvéthitvallásnak aláirt. K ár, hogy azt nem tud­
juk megmondani, hogy valyon az 1591-ben február 10-én Nagy- 
K áro lyban  tarto tt gyűlésen aláirt-e a Gergely-féle nap tár elleni 
tiltakozványnak avagy nem? Em ber P á l művéből nem lehet 
kitudni, m ert nem minden egyházm egyét sorol el, csak 19-et, 
és azután „stb“-it tesz.
Minő n e v e t  nyert ez egyházm egye, m egalakúlásakor s 
á talában  miként neveztetett a 16-ik században: a körül sürü 
hom ály borong. Egyetlen  egy okm ány ala tt m aradt fen neve 
a 16-ik századból, t. i. a helvéthitvallás szövege alatt, m elynek 
16 16-iki kiadásában „bezermeniensis“ névvel illettetik . Em ber 
Pál, m ár em lített műve 638—64o. lapjain ez egyházm egyéről 
szólván, közlem ényét igy kezd i: „Tizedik seniorság Zaránd me­
gye. Azon sorozatban, melylyel hajdan a helvéthitvallás alá­
íratott, m ondatott volt „B e s z e r m é n y i“-nek, a mint sejteni 
lehet, Bereg-Beszermény mezővárostól, m elynek egyháza akkor 
talán  a zarándi seniorsághoz tartozott, végre pedig később az 
a bihari egyházm egyéhez kapcsoltatván, neveztetett fővárosától
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Borosjenei tractusnak .“ De, hogy ez egyházm egye valaha bö­
szörm ényinek hivatott volna, nem lehetséges, m it legyen szabad 
Hajnal Á bel békési lelkész s nyugalm azott esperest 1879. január
7-iki, és Szabó K ároly  museumi könyvtárnok ugyanazon évi áp- 
ril 26-iki levelére való hivatkozással tám ogatni, m ely m indkét 
levél egyaránt hangsúlyozza, hogy böszörményi nevű egyház­
m egye nem létezett, m ert Hajdúböszörmény m indig a debreczeni 
tractushoz tartozott, Beregböszörm ény pedig  oly közel van V á­
radhoz, a bihari egyházm egye fővárosához, hogy bizonyosan 
mindig oda tartozott és soha a borosjenei vagy zarándi egyház­
megyében nem eshetett, annyival inkább annak  nevet nem ad­
hatott. Nem is á llha t különben a dolog, főként azon időben, 
midőn nemcsak a Beregböszörményinél, de m ég a Borosjenőinél 
is jelesebb egyházak voltak ez egyházm egye kebelében, minők 
p l .: a s a r k a d  i, b é k é s i ,  l i p p a  i, t e m e s v á r i ,  v i l á g o s v á r i  
és g y u l a i ,  melyek közül főként a lippai, békési, gyulai egy­
szersmind a legrégibbek  is. N agy kár, hogy a helvéthitvallásnak 
sem az egyházm egyék á lta l a lá irt példánya, sem annak 1567-ik 
évi kiadása, ma m ár nem található, m ert az bizonyára eloszlatna 
e tárgyban  minden hom ályt. Ám hadd szóljon tovább Szabó K á ­
roly kitűnő tudósunk em lített levele: „Ä helvética confessió 
1616-ik latin m agyar debreczeni kiadásában az igaz, (sőtaz 1679-iki 
kolozsvári kiadásban is, mely czimlap nélkül m egvan a debre­
czeni főiskolai könyvtárban,) hogy azon esperességek sorában, 
melyek a debreczeni 1567. februári zsinaton a helvetica confessiót 
aláírták, a tizedik helyen b e s z e r m e n i  seniorság van Írva, bo- 
r o s j e n e i  pedig nincs s bizonyos, hogy innen vette  e szót Em ber 
Pál, ki a beszerményi seniorságot egynek veszi a borosjeneivel 
vagy zarándival: azonban megjegyzem, hogy az 1616-iki debre­
czeni kiadásban, (s azt hiszem, az azt megelőzött 1616-iki oppen- 
heimi csak m agyar szövegű kiadásban is, m elyet K olozsvárit 
nem láthatok), az a jegyzék nem az 1567-ben tö rtén t hivatalos 
aláírás szószerinti szövege szerint van adva, hanem csak Szenczi 
Czene P é ter (érsekujvári lelkész s később superintendens) a for­
dító állíto tta  össze az á lta la  talán  m ég ism ert eredeti aláírásból 
s ő a b e s z e r m e n i  szóban tévedhetett, sőt bizonyosan tévedt. 
Mert, hogy 1567-ben, debreczeni, nyíri vagy szabolcsi seniorságok 
mellett még böszörményi is létezett volna, m elynek soha többé 
semmi emléke, h ihetetlen.“
De valyon, micsoda szót olvashatott Szenczi Czene P é ter 
b e z e r m e n i e n s i s - n e k ? E legendő adatok hiányában három fel­
vételre  kell szorítkoznunk, úgym int:
1) v a g y a  b e k e n n e s i e n s i s  szót olvasta tévesen, tnely 
esetben ez egyházm egye Békéstől vette volna legelső, vagy is 
16-ik századi nevét;
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2) vagy a k e r e s m a r u s e n s i s  szót olvasta hibásan, mely 
esetben keresmarosi tractus le tt volna ennek legelső neve, a mi 
épen m eg is illette a 16-ik században ez egyházm egyét, midőn a 
fehér és fekete körözsöktől fogva a Maroson túl a D unáig terjedt.
3) vagy a b o r o s s i e n e i e n s i s  szót nézte el, mely eset­
ben Borosjenőtől vette  volna nevét ez egyházm egye, melyet va­
lam int állitni, úgy  tagadni sem lehet, nem rendelkezhetvén e 
tárgyban  kellő adatokkal. — A nnyi ugyan bizonyos, hogy Bo- 
rosjenő 1552-ig a Losonczi István tem esvári várparancsnoké volt, 
azontúl pedig, vagyis az Λ halála után, darab ideig az ő özvegyéé 
P ek ri Annáé, mint ez m egtetszik az 1561-iki dicalis összeírásból. 
M indazáltal m eglehet, hogy m ár Losonczy életében is reform ál­
ta to tt Borosjenő, vagy  ha nem, akkor az ő halálától számított 
évek a la tt is, föltéve, hogy özvegye nem gáto lta  a reformátió te r­
jedését, — az 1567-ik évi debreczeni zsinatig kinöhette m agát oly 
nagy  egyházzá, hogy az egyházm egyének nevet adhatott. — De 
azt is kérdésbe teh e tjü k : nem volt-e Boros-Jenő Il-ik  János k irály 
idejében (1559— 1571·) unitárius? E kérdésre a R e d m e c z i  T. 
J á n o s ,  Kassán, 1622-ben m egjelent műve adhatna felvilágosí­
tást, de a melynek, mint Szabó K ároly  „Régi m agyar könyv­
tá r s á b a n  olvassuk, ma egyetlen, végül csonka példánya van meg 
a m aros-vásárhelyi reform, collegium könyvtárában, mely a 70-ik 
lap u tán  megszakad.
K érdés azonban, hogy m iután Szenczi Czene P é te r 1616. 
ápril havában fordította le és njm m atta ki a helvéthitvallást, minő 
szöveget használt ő a fordításnál, valyon az eredeti kéziratot vagy 
az 1567-ben kinyom tatott szöveget? H a az eredeti kéziratos szö­
veget használta, akkor könnyen m egfejthető tévedése, a m ennyi­
ben az eredeti aláírás némely betűi m ár 48 év múlva m egkophat­
tak  s tisztán olvashatók nem v o lta k ; ha pedig a nyom ott szöveget 
használta, mely az aláírással egyidejű lévén, hibátlannak ta r­
tandó, m ár akkor nehezebb a m egfejtés; sőt ha ez egyházm egye 
csakugyan b e z e r m é n y i n e k  neveztetett a 16-ik században, 
szükség, hogy területén  egy Beszermény nevű hely létezett le­
gyen, de ilyet Orod és Zaránd m egye községeinek 16-ik századi 
sorozatában találni nem lehet. M egeshetett egyébiránt a tévedés 
úgy, hogy a Szenczi Czene fordítása Oppenheimban nyom atván 
ki, o tt tö rtén t a szóferdités, a minőre elég példa van a külföldön 
nyom ott könyvekben, igy példáúl Em ber P á lnak  L a m p e  által 
U trechtben í728-ban kiadott „Historia ecclesiae reform atae“ 
czimü müvében, hogy egyebeket mellőzzek, midőn azon senior- 
ságok soroltatnak el, m elyek az i 646-ik évi szathmár-németii zsi­
na tra  képviselőket küldöttek, a borosjenői „dioecesis“-ből m eg­
jelent harm adik képviselő, G y ö n g y ö s i  G á s p á r ,  „pastor 
ecclesiae W asarhelyensis“-nek mondatik, holott bizonyos dolog, 
hogy V á s á r h e l y  nevű egyház a borosjenői egyházm egye terű ­
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létén nem létezett soha, hanem igenis V á r a s k é s z ,  mely Zaránd 
m egyének B iharral határos széle felé, Bélhez nem messze feküdt, 
mely azonban ma már csak puszta. — Ism ét m egtörténhetett 
továbbá, hogy az Oppenheimi szövegben elferdítve levő b e z e r -  
m é n i  szó később azután m indig csak utánnyom atott, m inden 
m egvizsgálás nélkül, m int utánnyom atott az 1679. 1755. évi ko­
lozsvári, 1791. s 1855-ik évi debreczeni és pápai kiadások elősza­
vának végén. — Még azon ellenvetést kell elhárítanunk, hogy ha 
Beregböszörmény soha nem esett a zarándi egyházm egyében: 
miért van tehát az, hogy az 1822-ik évi generalconvent a hajdani 
zarándi tractus helyébe felállíto tt Nagyszalontai egyházm egyét 
északon úgy kerek íte tte  ki a nagyváradi tractusból, hogy B ereg­
böszörmény is be leesett? Igaz, hogy ez egy erősség volna a b e ­
z e r  m é n i szó valódisága mellett, ha történeti alapokon nyúgod- 
nék, ámde, m int Szél K álm án szalontai lelkész és egyházm egyei 
főjegyző ur, m egkérésem  folytán szives volt a nevezett conventi 
jegyzőkönyvben az egyházm egyei levéltárban  u tána nézni, ott 
a rra  nézve semmi történeti indokolás nincs, hogy Beregböször- 
m ényig m iért v ite te tt ez egyházm egye határa, hanem csak fel- 
em littetik  az Em ber P á l fentebb idézett sejtelme.
íg y  állván a dolgok, belátható, hogy azon k é rd ésre : mi volt 
ez egyházm egye valódi neve a 16-ik században, m inden kétely t 
kizáró, határozott feleletet nem adhatunk. — A  17-ik században 
is csak 1629-ből van az első adat, hogy ez egyházm egye jenői 
tractusnak neveztetik.
K iterjedését tekintve ez egyházm egyének, legnagyobb volt 
az 1566-ig, midőn a kebelében volt egyházak száma haladta a 
nyolczvanat. Terjedt ha tára  Békéstől Tem esvárig, Peregtő l Boros- 
Sebesig, Bélfenyértől K aránsebesig. Á talában  pedig kiterjedt 
Zaránd m egyének azon két legszebb járására, a zarándira és bo- 
rosjenöire, m elyek későbben, nevezetesen 1744-ben országos tör­
vény szerint A rad megyéhez kapcsoltattak, kárpótlásul A rad 
megye azon területéért, mely a Maroson túl feküdt s mely a kar- 
loviczi béke szerint azon túl török uralom alá került, végre  pedig 
a bánáti három megyéhez, Krassó, Temes és Torontálhoz kap ­
csoltatott, — kiterjedt továbbá egész Orod m egyére és a Maros 
balpartjának nagy részére, sőt Bihar s Békés m egye széleire is. 
Az eddig hozzáférhető adatok szerint volt Zaránd m egyében 90 
egyház, Orod m egyében 26, B ihar m egye területén  9, Békés me­
gye területén 2, K rassóban és Szörényben egy -egy ; Temes me­
gyében 2, Csanádban is egy, összesen tehát 132 egyház létezését 
bírjuk kimutatni, a 16— 17-ik században, — m elyek a Il-ik  rész­
ben névszerint elöszámláltatnak. — Elő és fenszóval kiáltó bizony­
sága ez egyházm egye hajdani nagyságának és népességének azon 
113 l e á n y e g y h á z ,  mely a nagy-szalontai egyházm egye 43 
anyaegyháza m ellett van, s a m elyek közül 79 a hajdani zarándi
egyházm egye területén  fekszik. (Lásd: „A Tiszántúli ref. egyház- 
kerület statistikai á llapotának  kimutatása, az io7g-ik évre.“ Deb- 
reczen. 1879. 37. lap.) H átha  m ég ide veszszük a mai békésbánáti 
egyházm egye területén  levő azon anya.- vagy  leányegyházakat, 
m elyek a 16- és 17-ik századokban léteztek, és a zarándi egyház­
m egyéhez tartoztak : m ennyivel m egnövekednék az em lített szám? 
De ne törődjünk a számokkal, m elyekben soha sem is helyheztette 
a m aga erejét a protestántism us, hanem lássuk az egyházm egye 
beléletét, a lényeges dolgot, m elynek m i k é n t j é v e l  áll vagy 
esik a protestántism us.
5. Az egyházmegye belélete.
B ár ez egyházm egye külélete a szünteleni háborúk által 
okozott félelem m iatt zaklatott és nyughatatlansággal teljes volt 
az egész tizenhatodik században, — m indazáltal beléletét a lehető 
legvirágzóbbnak mondhatjuk; m ert a területén folytatott szünte­
leni csatározások közt folytonosan ébren volt, m int a jó vitéz, s 
midőn egyik  kezével az ellenséget háríto tta  el magától, akkor 
m ásik kezével építette  a lelki élet bástyáit, — valóban 16-ik szá­
zadi élete folyvást fejlődött s növekedett a háborúk véres viharai 
közt, épenúgy, m int a pálm afa a reá  rako tt teher alatt. A  fentebb 
(2. alatt) elszámlált buzgó és hatalm as pártfogók védelme alatt 
számos reform átor s azok közt nehány első rangú is m űködött 
több-kevesebb ideig ez egyházm egye kebelében, m inők: Ozorai, 
Gálszécsi, Szegedi, Dévai, Lippai, Túri Lukács, Sztárai, Gergely 
decsii lelkész, Sibolti Dem eter, Szikszai Fábricius Demeter, Sze­
gedi Lőrincz, Beythe István, Siklósi Mihály, F arkas A ndrás s több 
mások. Mint Kocsi C s e r g ő  B á l i n t  bizonyítja, (lásd a 6-ik O k­
mányt) számos kitűnő egyházak is voltak ez egyházm egyében, mi­
nők a lippai, világosvári, gyulai, temesvári, borosjenöi, szalontai és 
sarkadi. Nem különben hatalm as lendületet ve tt itt az iskolaügy, a 
m ennyiben nemcsak alsóbb, hanem több előkelő városokban fel­
sőbb iskolák is á llíttattak , melyekből a tanúlók egyenesen W itten- 
bergbe, Bécsbe vagy K rakkóba mentek. Ily  felsőbb vagy főiskolák 
voltak : a l i p p a i ,  g y u l a i ,  C s a n á d i  és t e m e s v á r i ,  m elyek 
közül G yulára az ország távolabbi vidékéről is jö ttek  tanúló ifjak, 
példáúl Zemplénből, m ég oly időben is, m ikor m ár Sárospatakon 
is létezett iskola. M indezek fenállo ttak  oly időben, sőt a gyulai­
nak és tem esvárinak kivételével el is v irágzottak  már, midőn 
N agyvárad, Debreczen, Sárospatak, Sátoralja-U jhely, még refor­
m álva sem voltak! — (Lásd: P rot. egyh. s isk. lap. 1862. jan. 26. 
4. szám. io 4. lap.) Legvirágzóbb volt ez egyházm egye a 16-ik szá­
zad hetedik évtizedéig, a m ikor aztán m ár a túlsúlyra vergődött
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s a várak  b irtokára  ásitozó török uralom folytán egymás után 
sötétült el egy-egy csillaga, egy-egy fényes egyház, egymás után 
dőltek rom ba s enyésztek el világitó tornyai, a felsőbb iskolák, 
m elyekből átalában is ugyan, de főként mig Szegedi K is István 
vezetése alatt állottak azok, m iként Skaricza Máté írja, m int a 
trójai falóból a hadfiak, úgy term ettek  elő a derekabbnál dere­
kabb férfiak, kik főképen nálunk, tudom ányosságuk m iatt nyer­
tek  tekintélyt. Előmozdították mind pártfogásuk, mind anyagi 
segély nyújtás által ez egyházm egyében a reform átiót a fentebb 
elszámlált birtokosok azáltal, hogy egyházakat alakítani és ezek­
ben azonnal alsóbb és felsőbb iskolákat állítani buzgólkodtak. — 
Hogy mily nagy volt az egyház és iskola terén a serénykedés s 
mily helyesen fogták fel protestáns őseink m indjárt kezdetben 
azon elvet, hogy az iskola az egyház vetem ényes kertje, m utatja 
azon eljárás, mely szerint a hol egy gyülekezet létesült, iskola 
is szerveztetett kebelében. N agy gondot fordítottak a tanügyre, 
mi m egtetszik abból, hogy nem egészen két század folyamán, ez 
egyházm egye területéről számos ifjú lá togatta  a külföldi egye­
temeket, Bécsben tanúit 22, H eidelbergben 2, K rakkóban 32, 
W ittenbergben  62, F ranekerában  i 4, (lásd a 7-ik Okmányt) kik 
közt ott látjuk Mágocsi és Kerecsényi gyulai várkapitányok fiait 
is, k ik  aztán hazatérve lettek tanárokká, lelkészekké, sőt néme­
lyek reform átori nevet is vívtak ki m aguknak, m űködtek nem­
csak egyház és iskola terén, hanem tudományos müvek létreho­
zása m ellett a nemzeti nyelvet is fejlesztették, mivelték, ném elyik 
például, m int Szegedi K is István a „ R é g i  m a g y a r  é n e k e k 11· 
nek gyűjtője is volt. Neki köszönhetjük ugyanis azt, hogy a K ova 
Á ron 73 énekből álló gyűjtem énye 1530-ból fenm aradt a mai 
korra, — m elyet az újabb időben nevezetesen 1873-ban kiadott 
S o m o g y i  A n t a l  A radon .*) — Az O km ánytárban látható m int­
egy 60 könyvczim mutatja, hogy m ennyi mivelője volt ez egy­
házmegye területén a tudom ányoknak és irodalomnak. H át azon 
szellemi m űvek száma, m elyek a szünteleni csatározások s pusz­
títások közt elvesztek, minő lehet!? (Lásd a 8. Okmányt.) Gá l -  
s z é c s i  és S z e g e d i  L ő r i n c z  m agok tesznek ígére te t terje­
delmesebb m űvek írásáról, amaz 1538-ban, emez 1575-ben. A  
legelső iskola a lippai, m elyet Petrovics P éter nem sokkal a mo­
hácsi vész után á llíto tt a várban, ezt követte a gyulai, m elyet a 
lakosok a Massaiak és N adányiak pártfogása m ellett állíto ttak  
s m eghívták abba tanitóúl az 1532-ben W ittenbergben  tanúit 
G á l s z é c s i  I s t v á n t ,  majd a Perusics Gáspár által b írt Csa-
*) E  gyűjtem ény h itelét s é rtékét nem csökkenti a „Századok.“ M. tört. 
társulati közlöny. 1873. O któberi füzet. 590. lapon hozott közleménye, mely vol- 
taképen csakis a székely betűkre vonatkozik. — M artinuzzi pedig a Szegedi el* 
kobozott 200 darab könyvéről senkinek sem adott jegyzéket.
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n á d o n  létesült egyház és iskola, hol az 1543 ban W ittenbergből 
m eghívott Szegedi K is István kezdett tanítani s prédikálni tűzzel 
és lélekkel. íg y  indúlt egyház és iskola nagy  virágzásnak Pet- 
rovics P éter védelme s hathatós pártfogása m ellett T e m e s ­
v á r o n ,  hol három reform átor is m űködött 1548-tól fogva 1551. 
jul. 14- ig ; igy létesült B é k é s e n  aN adány iak  pártfogása mellett 
egyház és iskola, m elyekben Ozorai, Szegedi és Thuri Lukács 
tanítottak. A  külföldre menő ifjakat pénzzel is segítették  és ki­
ta rto tták  a tehetősb polgárok, birtokosok, várkapitányok s más 
főurak. Nevezetesen P e t r o  v i e s  költségén tanúit Szegedi Ger­
gely 2 évig W ittenbergben, C s á k y  M i h á l y  költségén tanúit 
Vetési János 2 évig szinte W ittenbergben, M á g o c s y  G á s p á r  
költségén tanúit Gyulán s W ittenbergben  Szikszai Fábricius Ba­
lázs; M a s s a y  I m r e  és K e r e c s é n y  L á s z l ó  segélyével s 
költségén tanúit számos ifjú Gyulán s ezek közt Szikszai F ábri­
cius Dem eter s töltött W ittenbergben  két évet.
K ik  korm ányozták ez egyházm egyét a r6-ik században: a r­
ról igen keveset tudunk. Nem lehetetlen, s a dolog természetéből 
következik is, hogy O z o r a i  lévén e vidék legelső reformátora, 
s bizonyos tek in télyre is emelkedvén, ő vezette mintegy a fel­
ügyeletet ezen (kezdetben talán  „bekennesiensis“ vagy „keres- 
marusensis senioratus“ nevet viselő) egyházm egyében, s ő volt 
ennek első, de nem mai értelem ben vett, seniora vagy esperestje 
1523-tól 1531-ig, mely utóbbi évet W ittenbergben  és K rakkóban 
töltötte, Thúri Lukácscsal együtt. Távolléte alatt helyettesíthette 
m agát G á l s z é c s i  I s t v á n n a l ,  ki 1532-ben ment W itten- 
bergbe. Ilazatérte  után ismét m aga vihette Ozorai a seniori fel­
ügyeletet, későbben pedig G á l s z é c s i ,  1549-ig; a midőn is aztán 
ő helyébe a W ittenbergben 1550-ben tanúit G ö n c  z i vagy G ö c s i 
M á t é  hazahivatván Gyulára, az azon évi toronyi második zsi­
naton (egy Tóth Ferencz álta l idézett kézirat szerint superinten- 
densnek, de voltaképen) seniornak té te te tt meg, mely hivatalát 
G yulának török kézre jutásáig 1566. szeptem berig viselte, a mi­
dőn a vész elől elvonúlt Erdélybe, M aros-Vásárhelyre, hol lel- 
készi s később superintendensi hivatalt is viselt 1585-ben történt 
haláláig ; — mert  hogy Gönczi egy személy Göcsivel, egyebek 
m ellett azon körülm ény is bizonyítja, hogy a hol Gönczi műkö­
dése, szerepe megszűnik (1567.) aG öcsi Mátéé ott kezdődik. (1568.) 
Ennek Erdélybe menekülése után átruháztato tt a seniori tiszt az 
1562-ben W ittenbergben tanúit s későbben Békésen lelkészkedő 
S z e g e d y  L ő r i n c z r e ,  de a kit m ár Ember P á l 1584-ben szath- 
m ári lelkésznek mond, s a ki „Theophaniá“-ja ajánlólevele szerint 
m ár 1575-ben is az volt. S z e g e d i  zarándi seniorsága ellen szólni 
látszik az, hogy Ember P álnál Békés a makói seniorsághoz ta r ­
tozó egyházak élén áll, de eloszlat minden ebbeli kétséget S i n a y 
M i k  1 ó s nagy egyháztörténészünk azon sajátkezű jegyzete, melyet
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a „Theophania“ egyedül fenm aradt példánya czim lapjának há- 
tulsó oldalára tett, mely egyetlen példány a Sinay Miklósé volt, 
később F arkas  Lajosé lett, most pedig a nemzeti muzeum b ir­
tokában van. E  jegyzet következő: „Szegedi Lőrincz az 1569-ik 
esztendőben volt békési p rédikátor és Körös- és Maros-közi se­
nior, m ert a Váradon akkor ta rta to tt gyűlés végezésinek igy irta  
alá  a nevét: Laurentius Szegedinus, P. E. Bekesiensis et senior 
in Körös-Marosközi, in  p e r s o n a  r e l i q u o r u m  f r a t r u m . “ 
(Lásd a „Nemzeti H írlap“ 1878. évf. 194. és 196. szám ának „Tár- 
czá“-ját.) Sinay jegyzete utolsó tételéből, mely Em ber P á lnál nem 
találtatik, az következik, hogy m iután ő a „többi atyafiak szemé­
lyében“ is aláirt, tehá t az ő tractusából más nem irt alá. U gyde a 
m a k ó i  tractusból Em ber P ál szerint a lá írták  a váradi zsinat vég­
zéseit a m e z ő - v á s á r h e l y i ,  ma kó i ,  s z e n te s i ,  s z e n t a n d r á s i ,  
d o m b e g y h á z i ,  d e c s e i  és s z e n t t o r n y a i  lelkészek, tehát 
heten, mely esetben a Szegedi, Sinay á lta l közlött megjegyzése 
legalább is felesleges, — ellenben a 16-ik században még nagyon 
népes és terjedelmes zarándi egyházm egyéből, Szegedin kívül a 
váradi zsinaton jelen volt 60 lelkész közt mást felfedezni képesek 
nem vagyunk, hacsak A t y i m  F e r e n c z e t  nem veszszük még 
annak, ki vaydakabai lelkésznek van írva, milyen egyház pedig 
az egész hazában nem létezett, hanem a zarándi egyházm egyében 
volt (s oláhok által lakatva ma is fenáll) Vajdafalva. — U tódja: 
B é k é s i  I m r e  lett-e senior, vagy más, a rra  határozott adatunk 
nincs, m ert Em ber P á l csakis A l m á s i  J á n o s  borosjenői lel­
készt említi a zarándi egyházm egye első seniorául, tevén az ő 
hivataloskodása idejét 1597 — ióo4. évekre. A  későbbi nyomozá­
sok még sok adatot deríthetnek fel, m elyek e kim utatás hézagait 
kitöltendik. — Mindezek m iként já rtak  el tisztökben, nagyon ke­
véssé tudjuk, abból azonban, hogy ez egyházm egye belélete alat- 
tok milyen virágzó volt, következtethetni lehet arra, hogy valóban 
betöltötték a magok tisztének m inden igazságát. M indnyájoké 
közt legzűrzavarosabb volt az A l m á s i  seniorsága, mely átnyúlt 
a 17-ik század négy vagy Öt első évére is, ennélfogva nem cso­
dálkozhatni azon, hogy a legnagyobb hivatalbeli lelkiism eretes­
ség és buzgóság m ellett sem végezhette tisztét úgy, m int akarta  
s a mint kelle tt volna, ugyanis, épen az ő esperestségének idejére 
(T597— ióo4.) esnek a török és ném et hadak kóborlásai s rettentő 
dúlásai e vidéken. A  tatárokkal egyesült törökök 1599-ben m eg­
tám adták a borosjenői várat, m elyet nem vehettek  ugyan be, de 
a várból ellenök kiütött 300 főnyi őrsereget annyira lekonczol- 
ták, hogy hírmondó is alig m aradt közülök. U gyanezen évben 
perzseltetett fel a török-tatár hadak által G y o r o k  és S a r k a d  
is, hol egyszersmind a reform ált egyház is elenyészett ekkor. 
— 1600-ban m ár Básta kezére kerü lt Zaránd megye, ki Boros- 
jenöt 1601-ben elfoglalta, V ilágosvárt azonban meg nem vehette,
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mindazáltal a Petneházi borosjenői várkap itány  ravaszsága m iatt 
1602-ben Világosvár is csakugyan Básta birtokába jutott. Nem 
örülhetett ő ennek soká, m ert a következő évben m ár a törökök 
foglalták el V ilágosvárt, de a mit azok sem sokáig bírhattak, 
m ert 1606-ban a Bocskai vezérének feladni kénytelenittettek. 
i 6o4-ben a ráczok ütöttek  be ez egyházm egyébe s pusztítottak 
főként a Körözs mellékén, m ikor is a vidékbeliek nagy része ma­
gát a halm ágyi várba, a Kaszacsalád tulajdonába vonta. Ugyan- 
ezévben a döghalál is pusztított e területen. Ily  zűrzavarok és 
szomorú körülm ények közt m aga a senior is elm enekült Ugocsa 
megyébe, hol gyulai lelkész és egyszersmind ugocsai esperest 
lön. 0  volt az, ki Egri C. Miklós ardói lelkészszel együtt, benyúj­
to tta  Ugocsa m egye tisztikarához azon szabadalomlevelet, melyet 
B o c s k a i  I s t v á n  fejedelem 1605. julius 5-én adott ki Kassán 
s melyben a tiszántúli és tiszáninneni reform átus lelkészek öz­
vegyeit és árváit mindenféle adók, szolgálm ányok s egyéb e féle 
terhek  alól felszabadítja. (Lásd: „M agyar prot. egyh. s isk. Fe­
gyelmező.“ 1878. X I—X II. füzet. 482—484. lap.)
Térjünk által most m ár ez egyházm egye beléletének négy 
fontos tényezőjére: u. m .: a l s ó b b  és f e l s ő b b  i s k o l á i r a ,  
k ö n y v n y o m d á j á r a  és a z s i n a t o k r a ,  előadván m indegyik 
tárgy ró l azt a keveset, a mit szorgos utánjárással összeböngész­
hettünk.
a ) Alsóbb iskolák.
Nem szükséges bizonyítgatni, m indenki tudja, hogy a mai 
értelem ben vett n é p i s k o l a  a reformáció szüleménye, úgy kül­
földön, m int hazánkban, mint ezt tények — hazai és külföldi pél­
dák — egyaránt igazolják. Már m agának a protestáns egyháznak 
eszméje s isteni tisztelete hozta m agával a népiskolák felállítását 
s rendezését. A  protestáns egyház ugyanis, a latin holtnyelv he­
lyett, a nemzeti nyelvet te tte  m indenütt az isteni tisztelet nyel­
vévé, m inélfogva szükségessé vált — annak m egértése végett — 
a nemzeti nyelv szabályszerű elsajátítása s az azon közlött vallá­
sos és erkölcsi eszmék felfogása, megértése. Ebben rejlik oka a 
Dévai h e l y e s í r á s  t a n a  (1538.), Erdosi m a g y a r n y e l v t a n a  
(1539·) és Ú j s z ö v e t s é g  fordítása (1541.) Gálszécsi m agyar é n e ­
k e s k ö n y v e  (1536.) és k á t é j a  (1538.) Székely István  kátéja 
(1538.) és é n e k e s k ö n y v e  (1538.), H eltai és Batizi kátéi, (mind­
kettő 15.50.) s több mások tanodái müvei létrejöttének. A  gyüle­
kezetek aíakúlásával tehá t karöltve já r t az iskolák felállítása, 
igen, m ert protestáns szempontból az iskola az egyház előcsar­
nokának vagy veteményes kertjének  tekintetett. Protestáns elvek 
szerint egyház és iskola egymással elválhatatlan egybeköttetés- 
ben á l l ; egyik a m ásikat feltételezi s kölcsönösen áthatja. A  mily
nélkülozhetlen az ajtó az épü lethez: ép oly nélkülözhetetlen szer» 
vei a protestáns egyháznak az iskolák. Mély igazsággal mondja 
az 1857. ápril 20-án Bécsben az uralkodó Felség előtt, a helvét· 
hitvallású dunántúli, dunamelléki és tiszántúli superintendentiák 
részéről az egyház és iskola ügyében m egjelent küldöttség elő­
terjesztése az iskolákra vonatkozólag: „méltóztassék cs, k. F el­
séged ----------- presbyteri hatóságaink törvényszerű kiegészítése
után az eddigi törvények és gyakorla t szerinti képviseleti a lak­
ban összehívandó zsinat ta rtásá t lehetővé tenni, s a rra  kegyelm es 
engedélyt adni, hogy abban eddigi kánonainkból hitelveink alap­
ján a tartozó tisztelettel fogadott törvénytervnek is figyelembe 
vételével egyházi szerkezetünket nem megváltoztatva, de csak 
tökéletesítve rendezhessük s egyszersmind i s k o l á i n k a t  is,  
m e l y e k  e g y h á z i  l é t ü n k n e k  é l e t g y ö k e r e i  s e z z e l  
m i n d e n  k ö r ü l m é n y e k  k ö z t  f o l y v á s t  e l v  c i l f i  cut- 
I c t n t i l  ö s s z e f ü g g ő i t e k :  az i79o/r ik  évi 26. t. czikk 5. 
§-a értelm ében m agunk szervezhessük, s eképen lelkiism ere­
tünket az egyházi és iskolai élet tekintetében m egnyugtathas­
suk.“ És hogy a reform átorok fő-fő törekvése volt iskolák állítása 
és az azokban olthatlan buzgalommal és nemes nyughatatlanság- 
gal való tanítás: ennek bizonysága egyfelől Gálszécsi 15.38-ban 
m egjelent könyvének zárszava, mely igy h angzik : „Rövid nap, 
ha életemet Isten meghosszabbitandja és e n n y i  s c h o l a i  g o n ­
d o k t ó l  m e g s  z a b a  d i t a n d, ezekről nagyobb könyvet íro k . . . ; “ 
másfelől az elméleti téren kifejtett tevékenység, a 16-ik század­
nak, a reform átorkodás gyakorlati téreni sokszor súlyos és kel­
lemetlen teendői m ellett általok létrehozott gazdag tankönyviro­
dalma, mely bám ulatra ragad  bennünket.
A  zarándi egyházm egyében egyetlen népiskolai tanító nevét 
sem ismerjük, hacsak F a r k a s  A n d r á s t * )  gyulai tanítónak fel 
nem veszszük; m ert az aféle okm ányok mind elvesztek; de azért 
bízvást állíthatjuk, hogy ha m indjárt a reformáció kezdetén nem 
is, de későbben minden egyháznak volt külön prédikátora s is- 
kolatanitója, bizonyítják ezt a zsinati végzések, bizonyítják köze­
lebbről I. A p a f f y  M i h á l y  adománylevelei, m elyek szerint 
még az oly csekély népességű egyházakban is, minő volt a m é- 
n e s i  és m i k a l a k a i ,  a prédikátor m ellett „scholamester“ is 
volt. A rra  is van adatunk, hogy az oly nagy  egyházakban, hol 
felsőbb vagy főiskola volt, m int p l . : a g y u 1 a i, a felsőbb tanulók 
is alkalm aztattak elemi iskolás növendékek tanítására, igy neve­
zetesen S z i k s z a i  F á b r i c i u s  D e m e t e r  m aga Írja m agáról
*) Farkas A ndrásnak ily czimű 59 h a t soros versszakból álló költem énye : 
„Cronica de in troductione Scyttarum  in  Vngariam  et Judeornm  de A egypto ,“ a 
Gálszécsi kátéjához ragasztva, kü lön  czimlap nélkül jelent meg 1538-ban K ra k ­
kóban, Egyebet róla nem tudunk,
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G yulát dicsőítő költeményében, hogy ő „a kis gyerm ekek el­
méjét és szivét képezve, mivelve nyeré meg a t u d ó s  t a n o d a  
tiszteletét s jogait,“ (Lásd: 2, Okmányt.)
b) Felsőbb iskolák.
Felsőbb vagy főiskolája volt ez egyházm egyének négy, 
m elyek keletkezések idejét tekintve igy következnek:
Λ ) Λ  l i p p a i  f ő i s k o l a .
A zt írja C z v i t t i n g e r  „Specimen hungariae literatae“ 
czimü m unkája 364-ik lapján, Szegedi K is Istvánról szólván, 
hogy az ifjú korában L ippán tanúit, a honnan azután Gyulára 
ment, de mely évben volt az, arról nem szól. H a a n  azt mondja 
„Békés várm egye hajdana.“ Pest. 1870. czimü egyediratában, 
hogy Szegedi 1530-ik év körül tanúit Lippán. L á n y i  „M agyar 
klérus érdem e.“ i 848. 87. lapon, O l t v á n y i  pedig m ár a Csa­
nádi püspöki m egye birtokviszonyait tárgyazó müvében szinte 
szólnak ez iskoláról, utóbbi a 127-ik lapon azt Írja, hogy: „a 
l i p p a i  v á r b a n ,  Szegeden és a később szinte az új tannak 
hódoló Csanádon is, h ires collegiummal is b írtak  nem sokára 
az új h itüek.“ Ú gy látszik tehát, hogy Lippán csakugyan volt 
iskola, m ég pedig főiskola, mit onnan lehet következtetni, hogy 
Szegedi m integy 25 éves lehetett, midőn Lippán mondatik ta ­
núink Nem lehetetlen, sőt B u d a i  határozottan is írja, „Ma­
gyarország históriája.“ I. kötet. 1811. 105-ik lapján, hogy L i p ­
p a i  K r i s t ó f  is Lippán tanúit először, s onnan m ent 1544-ben 
W ittem bergbe tanúlni.
Hol vette  m agát itt ez a főiskola, holott itt még ekkor 
fenállott sőt 155i-ig létezett az I. K áro ly  k irály  idejében, 1325- 
ben alapíto tt ferenczrendi szerzetesek zárdája: nehéz megfej­
teni. Annyi bizonyos, hogy P e t r o v i c s  P é t e r  már 1522-ben 
lippai várparancsnok volt, s igen buzgott a reformátió ügyéért, 
sőt m aga L ippának ura B r a n d e n b u r g i  G y ö r g y  őrgróf is 
pártfogója, sőt hive volt a reformátiónak, ő róla azonban nem 
olvassuk, hogy Lippán főiskolát állított volna, de ő a mohácsi 
vész u tán  nem is jö tt vissza többé M agyarországba. Nem lehet 
tehát m ásképen kim agyarázni a l i p p a i  f ő i s k o l a  eredetét, 
hanem ha onnan, hogy Zápolya kezére kerülvén Lippa a mo­
hácsi vész után, Petrovics tovább is m egm aradt várparancsnok­
nak s ő állíto tta  azután ott fel a főiskolát a várban, 1530-ban, 
s fen tarto tta  azt hihetően 1541-ig, a m ikor Zápolya végrende­
lete szerint tem esvári várparancsnokká lévén, a főiskolát onnan
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Tem esvárra te tte  által. — K ik  taníto ttak  a lippai főiskolában, 
arról semmi adat nem m aradt fen, O ltványi ugyan Írja azt is, 
hogy Szegedi K is István Lippán és környékén működött, de 
évet nem mond, valamint F rank i is „A hazai s külföldi isko­
lázás“ czimű műve 121. lapján csak annyit mond, hogy a 16-ik 
század közepe táján taníto tt L ippán Szegedi, a mi ha áll, ak ­
kor, miután ő 1537-ben. m ég K rakkóban tanúit, csak is 1538- 
és 1542. közt történhetett, —- A datok hiányában ez iskoláról 
többet nem tudhatunk.
B) A gyulai főiskola.
Hogy m ennyire homályos ezen iskola múltja, megtetszik 
onnan, hogy m ég F rank i Vilmos is 187.3-ban m egjelent művé­
ben („Hazai és külföldi iskolázás a 16-ik században.“ Budapest. 
1873. 97. lapon) 35. szám alatt csak ennyit ir róla Rezik, K lein  
és Hornyánszky u tán : „ G y u l a .  Protestáns. I tt  taníto tt 1545. 
körül Szegedi K is István és 1562. körül Sybolthy Dem eter.“ 
Tehát a legújabb időig csak ennyi az, a mi a gyulai főiskolá­
ról nyilvánosságra van hozva. Holott ezen eddigelé protestáns 
részről sem kellően m éltányolt főiskolának, — eltekintve a pro- 
testántismus érdekében kifejtett hatásos működésétől, — pusz­
tán hazai mivelődésünk történetében teljesített jelentékeny sze­
repe m iatt is megérdemelné a behatóbb figyelmet és pályájának 
nagyobb világosságba helyezését. H a  a n  ugyan m ár idézett 
művében bővebben szól e tárgyról, de még az a tudósítás sem 
teljes. I tt  tehát, mint legilletékesebb helyen, kíséreljük meg 
róla a lehető legbővebben szólani, a m ennyire t. i. a több mint 
háromszázados moh, itt-ott m ár kopván róla, múltja betüzgeté- 
sét megengedi.
B ő d  P é t e r  („M agyar A thenás.“ 1766. 20. lapján) azt 
mondja B a l s a r á t i  (helyesebben Bassarághi) V i t u s  J á n o s -  
ról irt czikkében, hogy azt „a nagyságos J a x i t  P é t e r ,  A n n a  
nevű özvegye kezdette tan íttatn i Gyulában, az holott kezdett 
volt valami o s k o l á é s k a  indúlni a reformátió kezdetével.“ Ez 
iskola e szerint egy idejű a reform átiónak M agyarhonban való 
terjedésével, s m inthogy 1518—20 körül kezdett terjedni G y u ­
l á n  G y ö r g y  B randenburgi őrgrófnak, és k ö r n y é k é n  a N a- 
d á n y i a k ,  M a s s a i a k  és M á g o c s i  pártfogása a la tt a refor­
mátió, úgy látszik, hogy nem a G á l s z é c s i  m eghivatásával 
vette  kezdetét, hanem jóval, nevezetesen m integy évtizeddel 
elébb; nincs ugyan rá  kétségtelen adatunk, de mégis van egy 
pont, melybe e tekintetben fogódzhatunk. A  krakkói egyetem 
anyakönyvében ugyanis 1521-ik évre két gyulai kanonok A n ­
t a l  és l m. r e  nevét olvassuk. V alyon mi lehet annak az oka, 
hogy ezek K rakkóba m entek tanulás végett?  K étségkívül nem
más, mint enyésző félen lévén Gyulán a rém. katholika egyház, 
nevezett kanonokok jónak látták, kezet nyújtva az evangyé- 
liomi eszmék áram latának, s talán mint kiváló talentum ú férfiak, 
épen G yörgy gróf á lta l is felszólittatva lévén, tanári képesség 
szerzésére, bizonynyal annak költségén, elm entek K rakkóba, s 
o tt a szükséges képességet megszerezvén, ismét visszatértek Gyu­
lára  s a felállított főiskolának lőnek első tanárai. Igen  hihető, 
hogy m aga Gálszécsi is innen ment aztán 1524-ben Bécsbe. 
Ezeket azonban csak figyelem gerjesztőül — s nem tények  gya­
nánt emlitém fel, mivel a gyulai iskolának adatokkal igazol­
ható világos nyom ára 1533. előtt nem találunk, ettől fogva 
azonban csaknem szakadatlan rendben ismerjük azon reformá- 
tori férfiakat, kik ez iskolában tanítottak. Legelső kiről adatunk 
van, mint említők már, G á l s z é c s i  I s t v á n ,  ki 1524-ben a 
bécsi, 1526-ban a krakkói, 1532-ben pedig a w ittenbergi egye­
tem en tanú it; ez 1533-tól fogva Gyulán működött, m int lelkész 
és tanító, s valószínűleg ott halt meg is, 1549-ben vagy 1550. 
elején, m e r t B a t i z i  A n d r á s  a m aga „Keresztyéni tudomány­
ról való rövid könyvecske“ czimű s K rakkóban 1550-ben m eg­
jelent kátéja előszavában igy szó l: „az é n  t i s z t e l e n d ő  
m e s t e r e m ,  az  G á l s z é c s i  I s t v á n  i m m á r a n  I s t e n b e n  
n y u g s z i k . “ G á l s z é c s i  tehát m integy 17 éven át taníto tt a 
gyulai iskolában, mely kezdetben alsóbb, de később felsőbb is­
kolává is kinőtte magát, főként 1534-től fogva, Patócsy, Má- 
gocsy és Kerecsényi várkapitányok idejében. U gyanitt tanított 
S z e g e d i  K i s  I s t v á n ,  1545. és 1546-ik évben, — S z t á r a i  
M i h á l y r ó l  is említi Ember P á l (665. lap.) és Budai Ezsiás is, 
hogy 1554-ben szinte tan íto tt ez iskolában, az is emlittetik, bi­
zonytalan forrásból, hogy 1546-ban D é v a i  B í r ó  M á t y á s  is 
m egfordúlt volna Gyulán, midőn ugyanis kénytelen volt a 
D rágfy  G áspár 1545. január 25-én történ t halála u tán  biztosabb 
helyre vonni m agát, — ugyan itt tanárkodott S y b ó l t h y  D e ­
m e t e r  1562— 1565. években, mint F rank i közli, említett műve 
85-ik lapján és innen azután Csepregre, onnan nem sokára 
Sem ptére, 1576-ban Nagy-Szombatba, a L i n g e l i u s  B á l i n t  
helyére h ivatott meg. (M. prot. egyh. s isk. Figyelmező. 1873. 
4 i 6. lap.) Ez a Sybólthy végre, mint Fabó A ndrás írja „ B e y t h e  
I s t v á n  é l e t r a j z á b a n ,  1585— 1610-ig az alsó V ág  és Fertő 
közti egyházkerületnek volt superintendense; ám bár m egjegy­
zendő, hogy az idő adat nem helyes, m ert a „M agyar prot. egyh. 
s isk. Figyelm ező“ 1873. évfolyama 97. lapján olvasható hiteles 
közlemény szerint m eghalt 1589. február 17-én. A  legutolsó ta ­
nár Szikszai Fábricius Dem eter volt 1563— 1566-ig, ki Gyulának 
török kézre jutásakor 1566. szeptember elején Sáros-Patakra 
ment, bátyjához Balázshoz, ki ugyanakkor ismét ott tanárkodott, 
visszatérvén Kolozsvárról. — Ug.y látszik (Franki: 176. lap sze­
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rint), hogy i595-hen zsolnai tanár volt, — kit F rank i bátyjával 
téveszt Össze, holott az m ár 1576-ban m eghalt. Ide számíthatjuk 
m ég Gönczi vagy G ö c s i  M á t é  lelkészt is, a Gálszécsi utódját, 
ki 1550-töl 1566-ig működött Gyulán az akkori gyakorlat szerint 
m int Méliusz példája is igazolja, az iskolában is tanítván.
Ezt az iskolát W a l l a s z k y  „gymnasium i l l u s t r e “-nek 
nevezi. Hogy a klassikai nyelvek és theologia is tan ítta to tt ez 
iskolában, bizonyos abból, hogy innen a tanuló ifjak egyenesen 
W ittenbergre vagy más külföldi egyetem ekre mentek, mit leg» 
alább a latinnyelv és theologiai ism eretek nélkül nem tehettek  
volna. íg y  példáéi az iskolát L ippán kezdett Szegedi K is István 
itt végezte be tanúlm ányait m integy 28 éves korában s innen 
ment Bécsbe 1535-ben és onnan K rakkóba, 1537-ben, később 
1543. elején W ittenbergbe, márczius 22-én Íratván be a köz­
egyetem anyakönyvébe. E gyébirán t hogy csakugyan felsőbb 
rangú tanoda volt a g y u l a i ,  arró l máig fen tarto tta  a hagyo­
mány Békésen és vidékén azt, hogy az 1566-ik évig Gyuláról 
m entek Békésre s a környékbeli egyházakba nagy innepeken 
legátusok, vagy  innepkövetek. A  bányai ágostai hitvallású evan- 
gelicus Egyházkerület névtára Budapest, 1874. 20-ik lapon ezt 
tartalmazza idevonatkozólag: „1546— 1566. esztendőkben hires 
protestáns főiskola volt a gyulai.“
H e l y i s é g é t  tekintve, a gyulai főiskola kétségkívül azon 
zárdában helyeztetett el, mely az úgynevezett szürke barátoké 
vagy observánsoké volt, kik a conventualisoktól rendszabályaik 
szigorúbb volta m iatt különböztek. Öltözeteik után a nép ez 
utóbbiakat fekete barátoknak, az elébbieket szürkéknek nevezte. 
A  gyulai szürke barátok  ezen zárdája, épen úgy, mint a váradi 
és szalárdi is, a ' borosjenői zárdától függött. H a m ár a mohácsi 
vész előtt lé tesitte tett a gyulai iskola: akkor azt senki illetéke­
sebben fel nem állíthatta, mint G y ö r g y ,  brandenburgi őrgróf, 
Gyulának földes ura. Később u. m. i527ben Perényi P é ter kapta  
I. Ferdinándtól G yulavárát, hűsége jutalm áúl, ki a mohácsi vész 
után azonnal protestánssá lett egész családjával együtt, kiről 
tehát szinte föltehetnők, hogy Gyulán iskolát á ll íto tt; de H  a a n 
azt írja felőle, hogy aligha vette  birtokba G yulát valaha az ak­
kori idők zűrzavarai közt. B ár ki állította legyen fel a gyulai 
iskolát, de annyi bizonyos, hogy nagy részök volt ezen főiskola 
fentartásában N a d á n y i  I s t v á n n a k ,  M é l i u s z n a k  és G y á r ­
f á s n a k .  Gyula ugyanis, azon időben, nevezetesen a 16-ik szá­
zad első felében, központjává le tt az egész Körözs és Maros 
közt lakó gazdag birtokosságnak, a m ennyiben K orvin János, 
Zápolya János és özvegye Izabella gyakran  tartózkodtak ott a 
mohácsi vész utáni időkben, egészen 1550-ig. U gyancsak nagy 
része volt e főiskola fentartásában M a s s a i  I m r e  Békés, Bihar 
és Zaránd megyei földbirtokosnak, továbbá M á g o c s i G á s p á r
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és K e r e c s é n y  L á s z l ó  várparancsnokoknak, k ik pártfogásuk 
s áldozatkészségük által a virágzás lehető legnagyobb fokára 
emelték azt, — a mint ez megtetszik egyfelől Méliusz Péter 
azon imájából, mely a „Mennyei je lenésekére  irt beszédei előtt 
áll, másfelől Szikszai Fábricius D em eternek azon Gyulát di­
csőítő latin nyelvű költeményéből, m elyet W ittenbergben irt 
1563. augusztus 6-án s ugyanott ki is nyom tattatott, midőn gyu­
lai tanársága elfoglalására hazafelé indulandó volt.
H ogy kik tanultak  ezen m integy három  évtizedig fenál- 
lott főiskolában, egytől egyig elsorolni nem bírjuk, m ert ennek, 
valam int az egyháznak könyv és levéltárai elpusztúltak a vár 
ostroma és bevétele a lkalm ával; mindazáltal kicsikartuk az enyé­
szet vasmarkából egynéhánynak nevét. íg y  nevezetesen itt ta­
núit 1533— 34-ben S z e g e d i  K i s  I s t v á n ,  ugyanitt tanúit kevés 
ideig B a s a r á g i  V i t u s  J á n o s ,  ki innen aztán Erdődre m en t; 
G y u l a i  I s t v á n  és I m r e ,  kik közül amaz 1538-ban, emez 
1539-ben Bécsben tanú it; szinte innen m entek egyenesen W it­
tenbergbe G y u 1 a i M i h á l y  1540-ben, F  e 11 ó t i A l b e r t ,  
G y u l a i  G á s p á r  és L i p p a i  K r i s t ó f  mindhárman 1544-ben; 
m int fentebb idézett szavaiból következtethető, ugyanitt tanúit 
B a t i z i  A n d r á s  1542. elő tt; G y u l a i  M á t y á s ,  ki 1549-ben 
W ittenbergbe ment, ugyaninnen ment W ittenbergbe C s a b a i  
M á t y á s ,  ki ott 2 évig, 1554- és 1555-ben tanúit. S y b o l t h y  
D e m e t e r  a tem esvári iskola feloszlatása után G yulára ment 
s ott 6 éven á t tanúit 1552-—1558-ig, a mikor W ittenbergbe 
távozott, szinte itt tanúit S z i k s z a i  F á b r i c i u s  B a l á z s ,  
1558-ig, mely évben W ittenbergbe ment, ugyancsak innen ment 
W ittenbergbe M á g o c s i  A n d r á s  1559-ben, továbbá itt tanúit 
m ég S z e g e d i  L ő r i n c z ,  ki 1562-ben ment W ittenbergbe és 
S z i k s z a i  F á b r i c i u s  D e m e t e r ,  négy éven át, úgym int 
1558-tól fogva 1561-ig, mely utóbbi év julius hó 5-én innen W it­
tenbergbe ment s ott tanúit 2 évig, — és M a k a y  I s t v á n ,  
gyulai fi, ki innen 1566-ban Bécsbe ment, végre B é k é s i  I s t ­
v á n ,  ki 1566-ban T ú r i  M á t y á s s a l  együtt W ittenbergbe ment 
tanúlni. — íg y  tehát összesen, m integy tizenhét egyént m utat­
hatunk  fel, m int olyanokat, kik Gyulán tanultak s ha sort 
veszünk rajtok, látjuk, hogy a legtudományosabb m agyar re ­
form átornak s superintendensnek, S z e g e d i n e k  szellemi nagy­
ságából, a mostoha sors folytán elpusztúlt gyulai főiskolára is 
vetődik egy fénysugár, épenúgy, mint a szinte superintendenssé 
lett S y b ó l t i é b ó l  és erdélyi püspökké le tt G ö n c z i  vagy 
G ö c s i  M á t é é b ó l ;  — ezeken kivűl nem kevesebb díszére és 
dicsekedésére szolgáltak a többiek is, k ik  közül, sajnos, hogy a 
legtöbbnek élete, működése, előttünk ismeretlen, — de továbbá 
azt is látjuk, hogy nem épen csak a közelvidék ifjainak adott 
ez a főiskola tudományos oktatást, hanem  a haza távolabbi vi­
dékeiről ide zarándokolt, tudományszomjas ifjaknak is. A két 
Szikszai ugyanis, mint tudva van rólok, Zemplén megyéből jöt­
tek G yulára tanúini a 16-ik század ötvenes éveiben, mi egy 
részről a rra  mutat, hogy jó hírnévben állott a gyulai iskola, 
más részről pedig, hogy m ég akkor sem Sárospatakon, sem 
Pebreczenben nem volt felsőbb tanfolyam  az ottani iskolákban, 
vagy ha volt is Sárospatakon, hol már 154,3-ban volt felsőbb 
iskola, de nem örvendett még akkor oly hírnek. — E m ellett 
az is sokat tett a tanuló ifjak oda sereglésére, ho^y a tanulás 
anyagi feltételei is m egvoltak, a m egélhetés és önkitartás köny» 
nyebbsége, s tö rtén t ez az által, m ert a felsőbb tanúlók az élőké» 
lő"bb s vagyonosabb polgárok, főurak és várparancsnokok gyer­
mekeinek oktatást adtak, ha pedig külföldi egyetem ekre mentek, 
tetemes pénzbeli s egyéb segélyt nyertek, a tehetősebb polgá- 
roktól, birtokosoktól, kitűnő m értékben pedig Mágocsi és Kere- 
csény várparancsnokoktól, a nemességtől, sőt úgy  szólván az 
egész várostól, m int ez Szikszai Fábriczius D em eternek m ár em­
lített dicskölteményéböl kitűnik. — E virágzó főiskolának, mely 
világító tornya volt a haza tiszántúli részének, nemzetünk tö rté­
netének egyik legválságosabb korszakában, elébb terjesztvén tu ­
dománybeli világosságot a hazában létező minden iskoláknál, 
1566. szeptember 2-án a török hatalmi terjeszkedés adta meg 
a halálos döfést, épen úgy mint a reform ált egyháznak is, mely 
mindkettő úgy elenyészett akkor, hogy utóbbi csak a 18-ik 
század 2-ik évtizedében vergődött ismét léteire, a főiskola pe­
dig aluszsza nagy álm át mind e mai napig, — a nélkül, hogy 
sirhalma felett a feltám adás rem ényének lobogója lengene. Só­
hajthatjuk mi is a költővel:
„Eltűnt visszajöhetlenűl,
B ár érette  egész nemzet epedne i s ;
A  V égóra hatalmai,
A  vágyó szem elől elviszik a jelest.“
C) J l  Csanádi f ő i s k o l a .
Ez a főiskola a protestáns egyháztörténelem  mezején egé­
szen ismeretlen. F r a n k i  m ár idézett műve 85-ik lapján erről 
csak ennyit m ond: „ C s a n á d .  Protestáns. A  16-ik század kö­
zepe táján Szegedi K is István volt itt tanító,“ — és ezt Cz v i t -  
t i n g  e r  r e  (365. lap.) való hivatkozással közli; de a kinél annak 
semmi nyoma nincs. Van azonban két római katholikus író, kik 
határozottan állítják, hogy Csanádon is te tt hódítást a reformá- 
tió, s ott is létesült ennek folytán protestáns egyház és iskola, 
és pedig a Zwingli szellemű reform átió honosúlt meg Csanádon, 
mit mutat az, hogy azt a S z e g e d i  K i s  I s t v á n t  hívta meg
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Csanád város lakossága W ittenbergből 1543. őszén, a ki m ár 
1541-ben világosan a Zwingli értelm ét követte az úrvacsorára 
nézve, m ert az, hogy Szegedi m ég 1547-ben is Czegléden vagy 
talán helyesebben Szegeden a M e l á n c h t o n  F i l e p  „Szent- 
irati közönséges helyek“ czimű h ittanát adta elő, vagy a szerint 
tanított, egyáltalában nem m utat az ő lutheri értelm ére, annyi­
val inkább, m ert M elánchton különben is re jte tt kalvinismus 
gyanújában állott. — Csanád reform áltatására s Szegedinek oda 
m eghivatására vonatkoznak D e s e r  i c i u s „Váczi püspökség tör­
ténete“ czimü m unkájának 117-ik lapján olvasható eme szavai: 
„A hazába visszatérve Szegedi (t. i. W ittenbergből), elsőben 
C s a n á d o n ,  azután G y u l á n ,  ismét később C z e g l é d e n  tan í­
tott. V égre Temesváron, Túron stb.“ *) O l t v á n y i  nevezett 
műve**) 6-ik lapján igy ir :  „a C s a n á d i  püspöki lakot és tem­
plom okat minden egyházi épületekkel az uj tannak hódoló P  e- 
r u s i c s  G á s p á r  védszárnyai alatt, szegedi születésű S z e g e di  
I s t v á n  W ittenbergből honába visszatért s C s a n á d o n  letele­
pedett, L u t h e r  s M e l á n c h t o n  tanítványa foglalta el és az 
uj hitvallás terjesztésére nyitott iskolában taníto tt.“ A  127-ik 
lapon pedig L á n y i  „M agyar Clerus érdeme. i 848.“ czimü mun­
kája 87. lapjára hivatkozással igy szól: „A C s a n á d i  várból 
Martinuzzi hadvezér á lta l kiútasitott Szegedi nevű praedicátort 
Petrovics, Tem esvárra is elküldé, hogy ott is szerezzen az új 
evangélium nak tagokat, de úgy  látszik, itt nem sok proselytát 
n y e r t ; azért visszatérve Lippán és környékén m űködött inkább. 
A  1 i p p a i várban, S z e g e d e n ,  és a később szinte az líj tan ­
nak hódoló C s a n á d o n  is, hires c o l l e g i u m m a l  is b írtak 
nem sokára az új h itüek.“ Ugyanazon lapon alább, az évszámot 
is megnevezve ezt mondja: „ C s a n á d o n  s vidékén 1544-ik év­
ben a m ár többször em lített S z e g e d i  I s t v á n  volt az új tan 
hirdetője.“ — íg y  tehát, azon időben, t. i. 154.3—44-ben, midőn 
az eddigi közértelem szerint Tasnádon m ondatik működni Sze­
gedi, az itt előadottak szerint Csanádon tanított, mint Csanád 
és vidéke reformátora. — Nem is lehet m ásként a dolog, m ert 
Szegedi 1531— 34-ben Lippán, 1535— 6-ban Gyulán tanúlván, 
mint különben is szegedi származású, nagyon könnyen ju thatott 
a Csanádiak ism eretébe s hivathatott meg á lta lu k ; Csanádon 
működése m ellett bizonyít G yulára történt m eghivatása, m ert 
ha Tasnádon le tt volna, inkább E r d ő d r e  hi lá tta th a to tt volna 
tanárúi, hol a D r á g f f y  G á s p á r  védelme alatt, Bőd Péter 
állítása szerint, akor a gyulainál híresebb iskola volt. Ide járul
*) D e s e r i c i n s  szavai ezek : „In patriam  redux, C h a n a d i n i  primum, 
tum Gyuláé, tum Cziglediiii docuit. Tandem  Tem esvárim  etc.“
**) O l t v á n y i  P á l : „A Csanádi püspöki megye birtokviszonyainak rövid  
története. Szeged. 1867. 6. és 127. lap.
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még, hogy Em ber P ál Szegedinek sem Tasnádon, sem Czeglé- 
den m űködését nem említi, mi a rra  m utat, hogy Skaricza ez 
adatait ő sem tarto tta  olyanoknak, m elyek kifogástalanok. 
Ugyanis, Skaricza oknyomozó történész nem volt, m utatja azon 
eljárása, hogy Petrovics Péterről, noha ő kortárs volt, azt írja, 
hogy az meghalván Temesváron, 1551. tavaszán, az ő halála 
által megürült várparancsnokság Losonczyval tö ltete tt bé, ho­
lo tt Petrovics 1557-ben holt meg Kolozsváron, október 1.3-án, 
— Skariczát Szegedi életrajza összeállításában inkább a nagy 
tanító iránti kegyelet, mintsem a történelm i bírálat (melyről 
azon időben szólni sem lehet) vezette; de egyébként is, ő m int­
egy 10 évvel később irta  meg, Szegedi halála u tán  annak életét 
s könnyen m egfejthető a tévedés, Csanádot illetőleg, ugyanis 
m egtalálván Szegedi iratai közt azon jegyzetet, mely azt ta r ­
talm azta: „ T s a n á d r a  m eghivattam  W ittenbergbő l“ stb., s m int­
hogy 1582-ben T a s n á d o n  m ár nagyszerűen virágzó reform ált 
egyház diszlett, T s a n á d o n  pedig fényében állt a római katho- 
licismus, tehát betűcserét sejtvén, a T s a n á d  helyett T a s n á d o t  
irt, — ő 1544-ben születvén, csecsemő volt akor, m ikor a Csa­
nádi reform ált egyház elenyészett. De hihetőbb s az akori po­
litical körülm ényekkel s birtokviszonyokkal is összevágóbb s 
megegyezöbb az, hogy ő Csanádon reformált. U gyanis Csanádot 
a püspökség egyéb birtokaival együtt a mohácsi vész után P  e- 
r u s i c s  G á s p á r  foglalta el, ki a K o r á n n a k  és evangyéli- 
omnak egyiránt hódolván, midőn M a r t i n u z z i  püspök által, 
(ki a kolozsvári országgyűlésről — rebus infectis — kudarczot 
vallva té r t haza, a mennyiben az oda m egidézett reform átorokat 
s a reformáció egyéb híveit meg nem égettethette, sőt azok a 
két C sá lcy , B a t t y á n i  és P e t r o v i c s  pártfogása által bán- 
tatlanúl té rtek  vissza Brassóba) m egbizatott a végre, hogy Csa- 
nádból verje ki Szegedit, a reformáció minden híveivel, igy 
akarván felsülése m iatti boszúját kiontani, azt P e r u s i c s  híven 
is teljesítette, sőt Szegedinek 200 darab könyvét is elkobozta, 
őt m agát kegyetlenül, emberiességet levetkező módon bán ta l­
mazta, s tette  e poroszlói szolgálatot azért, hogy a Martinuzzi 
kegyét és a Csanádi püspökség erőhatalommal elfoglalt s álta la  
bitorolt jószágait el ne veszítse. Nála tehát a hitbeli közöny 
mellett az aljas önérdek is közreműködött. A  történelm i körül­
ményeket egybevetve már, lehetetlen feltenni, hogy ha Tasnádon 
működött Szegedi, Martinuzzi Csanádra, az ország déli részén 
40 — 50 mértföldnyi távolra eső városba küldött s onnan hivatta 
volna el Perusicsot Tasnádra, hogy álta la  űzesse ki Szegedit, 
hiszen ő m aga is elvégezte volna azt, még pedig sokkal rövi- 
debb úton, m iután Közép-Szolnok m egye épen az ő hatósága 
alá tartozott.
A  Csanádi főiskola tehát nem sokáig lehetett a reformáció
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világító tornya Délmagyarországon, alig egy évi fenállás után 
romba döntetett. Volt-e Csanádról lett elüzetése után Lippán és 
Tem esváron Szegedi, m int Oltványi Írja, adatok hiányában meg 
nem m ondhatjuk, csak azt tudjuk mint tényt, hogy 1545-ben 
G yulára hivatott m eg tanárul, hol 2 évi tanítása után 1547-ben 
Czeglédre h ivatott m eg b a r á t a i  által, ha ugyan nem S z e ­
g e d r e ,  mi a történeti hűséggel m egegyezőbbnek is látszik, a 
mennyiben
1) C z v i t t i n g e r ,  Szegedi életrajzában egyebek közt 
ezeket mondja: „némely t u d o m á n y o s a n  k é p z e t t  e m b e ­
r e k  j a v a s l a t á b ó l  ott közköltségen felfogadtatván, nemcsak 
a templomban, hanem az iskolában is kezdett tanítani, utóbbi­
ban a M elánchton „Szentirati közhelyeit“ adván elő. Bajos e 
szavakat a történeti hűséggel m egegyeztetni Czeglédre vonat­
kozólag, mivel m ár 1547-ben, sőt korábban is ismeretes volt ott 
a reformáció, ott működvén 1547. tájon B a k o n y i  A l b e r t  re ­
formátor. H ogy nem m aga a nép, hanem csak néhány t u d o ­
m á n y o s a n  k é p z e t t  e g y é n  hívta meg őt, ez kétségtelenül 
Szeged m ellett szól, m ert Szegeden csakis a m i v e i t  o s z t á l y  
körében talá lt elfogadtatást a reformáció, a tulajdonképi nép 
nem csatlakozott a reformáció elveihez soha, a szegedi köznép, 
mint kupeczkedő, kereskedő nép, a török uralom  a la tt mindig 
kétfelé sántikált, jó arczot csinált mind az osztrák, mind a tö­
rök  uralomhoz, de a reformáció irán t érzéke nem volt. H ogy a 
voltaképi nép soha nem vette be a reformációt, m utatja azon 
tény, hogy Szegeden a reformációnak a 16-ik században rövid 
élete volt, s a zárdák ellentállásán m egtört hatalma, épen úgy, 
m int Orodon, m elynek területén, még elpusztulása u tán  se ho- 
nosúlhatott meg a reformáció, mind e mai napig. Jellemzi a 
szegedi köznépet, a reformáció felőli gondolkozásában követ­
kező eset: egy szegedi közrendü nő, elm ent A b á d i h o z ,  fel­
kérvén, hogy elhalt férjéért s z o l g á l t a s s a  k i  az  e n g e s z ­
t e l ő  s z e n t  m i s é t ,  szívesen megfizet érte. Abádi erre magyarázni 
kezdte neki, hogy a Krisztus minden em berekért m egholt s egy­
szeri tökéletes áldozatjával m i n d e n  á l d o z a t o t  eltörlött, egy­
szeri áldozatjának véghotetlen ereje és érvénye van, a benne 
vetett hit igazit meg és idvezit egyedül stb., — én tehát, fejezé 
be végül beszédét Abádi, igehirdető vagyok és nem áldozár, 
minélfogva misét nem szolgáltathatok. E rre azt mondja neki a 
nő: micsoda pap hát m aga? s elméne a barátokhoz.
2) Skariczától eme szavakat idézi Em ber P á l:  „midőn 
egykor S z e g e d i  történetesen M a k ó r a  m ent volna á l t a l ,  
a nagyságos Petrovics Péter, temesi gróf és temesvári vár- 
parancsnok u r követei, — annak m eghívását hallatván vele, 
nagy tisztelettel m eghívják őt azon hely iskolájának korm ány­
zására, mely ugyan a l e g h í r e s e b b  v o l t  a b b a n  az  e g é s z
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e g y h á z m e g y é b e n.“ — *) V együk figyelembe most m ár azt, 
hogy Szegediről az mondatik, hogy á l t a l m e n t  M a k ó r a  
1548-ban. De valyon honnan ? 1547-ben Czegléden működni mon­
datik. Lehet-é a Czeglédről M akóra utazást á l t a l m e n é s n e k  
tartan i, hiszen földiratilag a két város tetemes távolságra van 
egym ástól? Ellenben a Szegedről M akóra való rándulását lehet 
minden nehézség nélkül általm enésnek nevezni, m iután azon 
két város igen közel van egymáshoz, s csakis a Tiszán kellett 
á t m e n n i e ,  e m ellett bár F rank i nem veszi is fel Szegedet, a 
„Hazai és külföldi iskolázás a 16-ik században“ czimü 1873-ban 
megjelent munkájában, de teljesen bizonyos, hogy mint m ár 
említők, o t t A b á d i  B e n e d e k  forgolódott a reform átori tiszt 
nehéz feladatának teljesítésében 1543— 1549-ig, Svendi Lázár és 
a szegedi basa oltalm a alatt, mígnem a barátok  furfangossága 
miatt a basa elvette tőle a templomot, m elyben addig hirdette 
az igét és a barátoknak  adta. — Hova lettek  azon derék Csa­
nádiak, kik Szegedit m eghívták, elmentek-e vele együtt, m eg­
osztván a bujdosás terheit, vagy Tem esvárra húzódtak, adatok 
hiányában meg nem m ondhatjuk, — valam int arról sem tudunk 
semmit, hogy kik tanúltak  a Csanádi főiskolában?
IJ) T e m e s v á r i  fő i s k o la , .
Z á p o l y a  J á n o s  végrendelete szerint tem esvári várpa­
rancsnokká s a Maros és D una közti országrésznek korm ány­
zójává tétetvén Petrovics, m int a kiskorú J á n o s  Z s i g m o n d  
gyámja, nagy feladata közben sem feledkezett m eg az egyház 
és iskola ápolásáról. Tem esvárott ugyanis nem sokára főiskolát 
állított, melyben és az egyházban három  kitűnő reform átor is 
m űködött egyszerre az ő védelme alatt. M elyik évben állította 
fel a temesvári iskolát, az eddigi adatok alapján ki nem de­
ríthető, de úgy látszik, hogy nem sokkal elébb 1548-nál, és nem 
lehetetlen, hogy a korábban álta la  emelt s fen tarto tt lippai fő­
iskolát, (melynek a temesvári felállítása u tán  többé semmi nyoma) 
tette által Temesvárra, m int központba, s Lippai K ristófot s 
Gergely volt decsii lelkészt állitván az egyház élére, az iskola 
igazgatására m eghívta 1548-ban az á lta la  m ég lippai tanúló 
korából és Csanádon működéséből ism ert Szegedi K is Istvánt. 
A  meghívás úgy történt, hogy egy ízben Szegedről, hol Abá- 
dival működött, történetesen általm ent M akóra és h íré t vevén 
Petrovics annak, hogy Szegedi állomás nélkül van, elküldé kö­
*) Skaricza e szavai szerint tehát már 1548-ban a Zaránd, Orod és temes- 
megyei egyházak szervezve voltak egyházmegyévé, vagy is már akor fenállott a 
zarándi egyházmegye.
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veteit hozzá Makóra, hol kétségkívül szives fogadtatásra talált, 
és a makóiak nem akarták  elbocsátani, mit m utat azon körül­
mény, hogy nagy r i m á n k o d á s s a l  kérték  a Petrovics köve­
tei, hogy fogadja el küldőjök m eghívását s menjen el a temes­
vári iskola igazgatására, m elyet Petrovics a lehető legjelesebbé 
kívánt tenni, — s valóban azzá is tőn, m ert n á l a  j e l e s e b b  
a z o n  e g é s z  e g y h á z m e g y é b e n  n e m  v o l t .  Egyébiránt 
nem csupán az ifjúságot tan íto tta  ő, hanem népszerű egyházi- 
tanításokat is ta rto tt tiszttársaival együtt. — K ik  tanúltak  már 
e fő iskolában: azokról tüzetesen nem szólhatunk, valam int a r­
ról sem, hogy minő volt ez iskola rövid ideig tartó  pályája. A 
Temesváron tanúit ifjak nevei közül hitelesen csak a S y b ó l t h y  
D e m e t e r é t  ismerjük, ki 1550—51-ben tanúit ott, — azonban 
valószínű, hogy ott tanúit a hely közelségénél fogva N a g y ­
l a k i  G y á r f á s  is, ki onnan aztán 1551-ben W ittenbergbe ment, 
és S z e g e d i  G e r g e l y ,  ki aztán W ittenbergbe menvén, ott 
ké t évig tanú it a Petrovics költségén. — E főiskola alig állott 
fenn a Szegedi vezetése a la tt 3 évnél tovább, nevezetesen 1548-tól 
1551. julius i 4-ig. V éget ve te tt ennek a politikában és ennek 
folytán a várparancsnokságban beállott változás. Erdély és kap­
csolt részei, a Martinuzzi nagyravágyása m iatt u ra t cseréltek 
1551-ben. Izabella k irálynénak  és fiának távoznia kellett E r­
délyből, m ert Martinuzzi a Ferdinand kezére játszotta azt. Mi­
után  Izabella Kolozsváron általad ta Ferdinándnak Erdélyt, maga 
irt Petrovicsnak is Tem esvárra, hogy azt Lippával, K aránse- 
bessel s Lúgossal egy ütt adja á t a Ferdinánd biztosainak. M eg­
tette, de mikor L ippáról kijött, ama jóslatszerű szavakat mondta : 
„hogy ő kész lesz annak az embernek l o v á s z a  lenni, a ki ama 
várakat, csak két évig is meg bírja oltalmazni a török császár­
tó l!“ (Lásd Budai: Polgári Lexicon. III. 117. lap.) Gyászos igaz­
sággá lőnek Petrovics szavai, m int a következés megm utatta, 
m ert ké t év se forgott le egészen, midőn mind a két vár török 
kézre jutott, s ha bár L ippát visszavette is Martinuzzi és Css- 
taldó a Losonczy kértére, de Tem esvár eleste után újra török 
kézre kerü lt L ippa s azon is m aradt 1595-ig. Eltávozván tehát 
Petrovics P é ter Izabella királyné és fia kíséretével együtt, T e­
mesvárról, az ő helyére azután a m egfordúlt politika követ­
keztében L o s o n c z y  I s t v á n  á llíttato tt be várparancsnoknak, 
ki nem akarván m eghazudtolni ama régi közmondást: „m agyar 
m agyart rontja, kár! bár több esze volna m ár!“, — a török 
helyett m agyar ellen, saját faja, vére ellen használta hatalm át 
s rajongásában elűzte a reform átorokat, a reformátió híveivel 
együtt, Temesvárról. S z e g e d i  Lippán keresztül Mező-Túrra 
menekült, hol nagy tisztelettel fogadtatván, prédikált, az isko­
lában pedig tanított. L i p p a i  K r i s t ó f r ó l  nincs feljegyezve, 
hogy hova ment, csak annyi bizonyos, hogy midőn az 1554-ben
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Óváriban ta rto tt zsinaton jelen volt 88-ad m agával, a nyolcz 
előkelő papok közt harm adik helyen áll a neve s hihető, hogy 
lippai vagy  világosvári lelkész volt. Téved tehát mindazon iró, 
ki Szathm ár Némethy u tán  menve, azt irta  Lippairól, hogy az 
1551. előtt még Temesváron m eghalt, minők Budai Ezsaiás, 
Tóth  Mihály és mások. — G e r g e l y  decsii lelkészről semmi 
említést azon túl nem találok.
Elenyészvén eként Tem esváron a protestáns főtanoda, m eg­
szűnt az egyház is, de vele együtt szánakozásra méltó á llapotra 
jutott a m a g y a r  n y e l v  sorsa is, mit bizonyít egy 1582-ben, 
bőjtmás hava 8-án, a tem esvári főbíró s több elöljáró által X lII-ik  
G ergely pápához intézett levél, m elynek tartalm a szerint, T e­
mesváron „csak három pap vagyon, az egyik, ki köztünk va­
gyon, a z  is  D o b r o n z k y  h í j á k ,  fr. Dominicusnak, de az is 
nem tud m a g y a r ú l  prédikálni,“ s tb .; fényes bizonysága a ma­
gyar nyelv hanyatlásának m aga az egész levél, mely rósz ma­
gyarsággal van írva s hemzseg a helyes írási hibáktól. Min­
denek felett pedig m utatja azt, hogy a Petrovics P é ter eltávozása 
u tán  harmincz évvel, m ilyen zűrzavaros felfordúlt világ le tt Te­
mesváron. (Lásd a g-ik Ókmányt.) E levelet látni lehet O ltvá­
nyinál a 129. és 130. lapokon jegyzetben, m elyet jónak láttunk 
okm ánytárunk számára, egész terjedelmében átvenni. — A  te ­
mesvári egyház s főiskola megszűnése után, főleg B áthory K ris­
tóf idejében 1579-ben az unitárism us ütötte fel székét, de annak 
sorsáról semmit se tudunk; pályája nagyon futólagos lehetett.
jEJ) B é k é s i  is k o la .
Ezen iskolának még csak nevét sem említi F ranki, m ár 
többször nevezett művében, de hogy volt Békésen protestáns 
iskola már O z o r a i  korától fogva, az kétséget sem szenved, 
csupán a protestantism us term észeténél fogva is, lényeges al­
katrésze lévén a tanítói elem; H a  a n  L a j o s  szinte többször 
említett művében azt mondja, hogy a békési iskola a 16-ik szá­
zadban gymnasium volt. K i által állíttato tt fel, s m iként ta rta ­
tott fen? K ik  tan íto ttak  s tanultak  benne? M eddig állo tt fen, 
s mikor és mi oknál fogva szűnt m eg? mind oly kérdések, 
m elyekre adatok hiányában meg nem felelhetünk, noha bizo­
nyos, hogy alig van a békésin kívül több egyház, a zarándi 
egyházmegyében, m elynek m últját oly kevés hézagossággal 
m utathatnók fel, m int ezét; de a helyi viszonyok szerint több, 
mint valószínű, hogy a N a d á n y i a k  pártfogása által alakúit 
s tarta to tt az fen. A nnyit kétségtelen történeti tényként tudunk 
felőle, hogy 1553-ban S z e g e d i  K i s  I s t v á n  taníto tt Békésen, 
Túrról menve oda, de a ki még ugyanazon évben eltávozott
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onnan Tolnára. K i lett utódja, nem tudhatni! hanem ha Litte- 
ráti vagy T ú r i  L u k á c s ,  kiről némely írók állítják, hogy 
1554-ben békési lelkész volt, k it aztán m integy 10 évi ott mű­
ködése u tán  felváltott S z e g e d i  L ő r i n c  z, a „Theophania“ 
szerzője.
c ) Könyvnyomda.
K i volna az korunkban, ki meg nem volna győződve a r­
ról, hogy a könyvnyom dák hathatós tényezői, fontos emeltyűi 
az ism eretek terjesztésének, a felvilágosodásnak és az ezek nyo­
main járó m iveltségnek? Oly nélkülözhetlen kelléke a nyomda 
az ism eretek közlésének, mint az út, az utazásnak. A  mely nép­
nek, országnak vagy tartom ánynak területén, a saját érdekében 
működő nyomdája nincs, vagy annak term ékeitől önmagát el­
zárja: ott valódi m űveltségről szó sem lehet. A  mai kor gyer­
meke szinte képtelenségnek tartja  a sajtó nélkülözését vagy 
hiányát s azon nézetben van, hogy az emberiség anélkül meg 
nem lehetne; holott évszázadokon, sőt évezredeken keresztül 
nélkülözte azt az emberiség, egészen a 15-ik század közepéig; 
(mert a chinaiak által K r. után 900. tájban feltalált nyom dának 
az egyetem es em beriségre nézve semmi gyakorlati haszna és 
befolyása nem volt); kedves hazánkban pedig alig  van negyed­
fél százados múltja a nyomda behozatalának. Igaz, hogy M á­
t y á s  k irály  1472-ben behívta II e s z  A n d r á s  német nyom­
dászt s az ennek vezetésére bízott nyom dát felállittatta  Budán, 
de ez a nyomda nagyon rövid életű volt hazánkban, m ert az 
álta la  1473-ban nyom tatott b u d a i  k r ó n i k á n  s még eg y m ás 
latin nyelvű term éken kívül, létezésének semmi jelensége nincs. 
Ú gy látszik, hogy még akkor kedveltebb foglalkozása volt őse­
inknek a k a r d - ,  m int a k ö n y v -fo rg a tá s , a mire egyébiránt 
azon időben, a törökkel szemben, nagy szükség is volt. — Any- 
nyival nagyobb buzgalommal karo lták  fel őseink, a hazai és 
nemzeti mivelődés és a reform átió előmozdítása érdekében a 
könyvnyom dákat a 16-ik század közepe felé, a mennyivel sú­
lyosabbnak érezték azt a nagy mulasztást, mely a Mátyás-féle 
nyomda elenyészése után következett 60 éven keresztül öntu­
datukra nehezedett. Fő érdeme van a nyom dák száma hirteleni 
m egszaporodásában a reformátiónak, mely ellen őseink sem von­
hattak  chinai falat, — hazánkra tekintve pedig a reformátiót 
tekinthetjük a könyvnyom dák szülőanyjának és dajkájának. Már 
1533-tól fogva Erdélyben, 1537-től fogva M agyarországban, amott 
a  b r a s s ó i  és n a g y s z e b e n i ,  em itt az ú j s z i g e t i  nyom dák 
lankadatlanúl és sikeresen m űködtek, az elébbiek a haza és Pro­
testantismus, a7, utóbbi pedig még azok m ellett a nemzeti
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n y e l v  s z o l g á l a t á b a n  is, a mennyiben az újszigeti nyomda 
(Gróf Nádasdy Tam ás által állíttatva) legelső term éke az e l s ő  
m a g y a r  n y e l v t a n i  mű, a Dévai Biró M átyás 15.38-ban m eg­
jelent „ O r t h o g r a p h i a  U n g a r i c a “-ja, vagyis: „Igaz Írás­
módjáról való tudom ány“ czimü munkája, mely után nyomban 
jö tt 1539. junius havában S y l v e s t e r  vagy E r d ő s i  J á n o s  
„Grammatica hungaro-latina“ czimü m agyar nyelvtana s ezt 
kiegészitöleg ugyancsak Erdősi „U j t e s t a m e n t o m “-a 1541-ből. 
E  nyomdákat követték nem sokára a s z e g e d i  1544-ben, a k o ­
l o z s v á r i  1550-ben, m a g y a r - ó v á r i  1557-ben, d e b r e c z e n i  
1560-ban, v á r a d i  1564-ben, g y u l  a f  ej  é r v á r  i 1567-ben, ab- 
r u d b á n y a i  1569-ben; ezeken kivűl voltak a hazában számos 
v á n d o r  n y o m d á k  is, minő volt a Huszár Gálé, K o m j á t h i n  
és S e m p t é n  157.3-ban, H offhalter Rudolfé A l s ó - L i n d v á n  
1573— 74-ben; Huszár Dávidé P á p á n ,  1577-ben, továbbá a 
b á r t f a i  1579—83-ban, a d e t r e k ő i  1579 —82-ben, Mancsko- 
vics Bálinté G a l g ó c z o n  1582—85-ben stb. — Ilyen vándor­
nyomda volt a Mánlius Jánosé is V i l á g o s v á r o n  1582-ben.— 
I tt mellékesen megjegyzem, hogy mindezen elsorolt nyom dák 
egytől-egyig a protestántism us szolgálatában állottak, mely őket 
szülte is a m agyar haza fö ldén; a római katholikusok e számos ál­
landó és vándornyom dák ellenében csak 1578-ban (tehát a protes­
tánsoknál 45 évvel későbben) állítottak nyomdát, nevezetesen 
T e l e g d i  M i k l ó s  esztergomi prépost m egvásárolván 1577-ben 
1000 ír té rt a bécsi jezsuiták 1563. óta használatlan heverő nyom ­
dáját, azt 1578-ban Nagy-Szombatban, tulajdon házában felál- 
líttatá. A  zarándi egyházm egye területén  ném ely írók szerint 
két helyen volt nyomda, a 16-ik század folyamán, nevezetesen 
Gyulán és Világosváron. M o g y o r ó s s y ,  H a a n  és R o z v á n y  
azt írják, hogy Gyulán is volt nyomda 15.38-ban, mely alól ke­
rü lt volna ki nevezett évben G á l s z é c s i  I s t v á n n a k  ma m ár 
egyetlen egy példányban sem ismeretes „Keresztyéni tudom ány­
ról való rövid könyvecskéje,“ de bizonyos dolog, hogy 1538-ik 
évi kiadása K rakkóban nyomatott, mint Bőd P éter írja, ki ezt 
a könyvet a G róf Bethlen K atalin  könyvei közt lá tta  s ta rta l­
mát rövid kivonatban ismerteti. — Igaz, hogy különösnek tű ­
nik fel előttünk, hogy a reformátió oly erős fészkében, minő 
Gyula volt 1566-ig, nyom dára nem talá lunk  s szinte szeretnők 
elhitetni m agunkkal, hogy volt ott nyomda, sőt hajlandók vol­
nánk azon nyomdát, melyen 1567-ben a Méliusz P é ter „Ujtes- 
tam entom “-a nyom atott Szegeden, elébb G yulán szerepeltetni 
s úgy vélekedni, hogy Gyula bevétele u tán  1566. szeptem ber­
ben költöztetett el a nyomda Szegedre, mint pl. egy századdal 
később a váradi nyomda elv ite te tt K olozsvárra; ámde semmi 
bizonyítékunk s egyáltalán semmiféle nyom tatvány nem lévén, 
mely Gyulának török kézre jutásáig o tt létesült volna, kény·
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telenek vagyunk a i6-i.k századi gyulai nyomda valahai létezé­
séről lemondani.
A  v i l á g o s v á r i  nyomda létezését illetőleg már nem 
puszta állításokra vagyunk utalva, m ert van k é t s é g t e l e n  
o k m á n y u n k ,  ezen nyom da term éke ugyanis, bár egyetlenegy 
példányban, a m arosvásárhelyi reform átus főiskola könyvtárá­
ban. E  könyv B e y t h e  I s t v á n  prédikátor müve, melynek 
czime e z : „Köröztyeni Tvdom annak reuid Summaya, az tiz pa- 
rancholatról, Euangeliomról, imádságról, K öröztségről és az Y r 
Vachorájáról, az gyerm ökchéknek Isteni félelem ben való neue- 
kedesokert irato t Beythe István Predicator által. Nyomtatot 
V e l a g o s  V a r a t  Manlius Jánosiul. M. D. L X X X IL “ 8-rét. 
48 számozatlan levél. Ism ertette  Fabó A ndrás i 864. május 9-én, 
midőn B e y t h e  életrajzát felolvasta az akadémiában.
Á m bár kézzel fogható bizonysága a világosvári nyomdá­
nak Beythe e műve, mindazáltal az újabb időkben Világ’osvár 
határozottan kitöröltetett a hazai nyom dahelyek közül, s Beythe 
e m üvének nyomatási helyéül a Vas megyében fekvő Német- 
újvár tétetik, a következő okok alapján:
1) V ilágosvár török uralom a la tt volt 1582-ben; török 
uralom  alatt pedig a hazában sehol nyom da nem működött.
2) H ihetetlen dolog, hogy Beythe István németujvári 
prédikátor, az ország másik határszélére az A rad várm egyei 
V ilágosvárra küldte volna könyvét nyomtatni, midőn közelebb, 
p l . : Bécsben is ta lá lt volna nyomdát.
3) Beythe István egy másik munkája t. i. Agendája 
„nyom tattatott Gyzzing Várasában, Manlius Jánostúl. Anno. 
M. D. L X X X IL “, azaz: Német-Újváron, már pedig ez ugyan­
azon betűkkel ugyanazon pap írra  van nyom tatva, mint az előbbi, 
m ely „nyom tatot Velagas V ara t.“
Mind ezek alapján a kérdéses nyomdai hely „Velagos V ar“, 
nem más, mint a különben is elég magos fekvésű Németujvár, 
mely épen ennélfogva m ondathatott Világos Várnak.
Á m bár a Világosváron 1582-ben m eteorszerűleg feltűnt s 
elenyészett vándornyom dának sem a nevezett évnél elébb, sem 
azontúl semmi nyom át nem találjuk többé és az említett könyvön 
kivül egyetlen adatunk sincs a rra  nézve, hogy Világosvár a 16-ik 
században nyom dahely volt s bár az ellenvetések figyelem re mél­
tók, mindazáltal azon állítást, hogy Világosváron m űködött 1582- 
ben a Manlius János vándornyomdája, a fentebbi három  ellen­
erősségre fel nem adjuk, sőt azok ellenében igy fe le lünk :
1) Abból, hogy Világosvár török uralom  alatt volt 1566- 
tól fogva 1595-ig és igy azon időben is, m ikorra a nyomda ott 
működése esik: még nem következik teljesen, hogy ott egyálta­
lán nem lehetett nyom da; ez ellenvetésnek csak akkor volna 
ereje, ha sehol hazánk török uralom alatti részében csakugyan
nem találnánk  nyomdát, de szerencsére o tt van S z e g e d ,  hol 
daczára annak, hogy török uralom alatt volt, 15 44-től fogva mű­
ködött az A b á d i  B e n e d e k  nyomdája, és a m elynek egy te r­
méke m ég 1776-ban meg volt a H orányi E lek könyvtárában, 
úgym int Méliusz Péter „Ujtestam entom “-a, mely m a g y a r n y e l ­
v e n  Szegeden nyom atott 1567-ben. íg y  tehát az első ellenvetés 
egyetemes érvényét elveszti. 4
2) A  mi a második ellenerősséget illeti, hogy hihetetlen 
dolog, hogy az ország egyik széléről a másik határszélére küldte 
volna könyvét nyom tatni Beythe István, nevezetesen az A rad 
megyei Világ'osvárra, mielőtt erre  megfelelnénk, szükséges V ilá­
gosvár 16-ik századi fekvését szabatosan előadni. Ez a vár léte­
zése perczétöl kezdve, egészen 1746-ig Z a r á n d  m egyében fe­
küdt, *) a kivülötte m ég ugyanazon m egyében létező h a t  várral, 
u. m .: gyulai, zarándi, borosjenői, pankotai, talpasi és déznai vá­
rakkal együ tt; — minélfogva tehát B e y t h e  nem A r a d  me­
gyei, hanem Z a r á n d  m egyei V ilágosváron nyom atta m üvét a 
16-ik században. M iért küldte pedig oly messze s m iért nem pél­
dául : Bécsbe, erre egyszerűen azt válaszoljuk, miszerint n i n c s  
c s a k  e g y e t l e n  e g y  e s e t  s e m  a r r a ,  h o g y  a k á r  a 16-ik 
a k á r  a 17-ik s z á z a d  f o l y a m á n  m a g y a r  p r o t e s t á n s  
i r ó  f e l e k e z e t i  j e l l e g ű  m ü v e t  B é c s b e  k ü l d ö t t  v o l n a  
n y o m t a t á s  v é g e t t ,  a bécsi nyomda két eset kivételével csak 
római katholikusok számára dolgozott; hanem hazai nyom dák 
hiányában K r a k k ó b a  küldték ki m üveiket nyom tatás végett, 
mint Ozorai, Gálszécsi, Dévai, Székely István, Batizi A ndrás stb. 
Igaz, hogy Bornemisza Péter, bécsi tanúló korában ott nyom atott 
egy kis könyvet 1558-ban, mely Sophokles „E lectra“ czimű tra ­
gédiájának fordítása, de ez nem protestáns jellem énél fogva, nem 
jön számításba, mint szinte az E r d ő s i  J á n o s  m agyar „Uj tes- 
tam entom “-a sem, mely 1574-ben, tehát Erdősi halála után mint­
egy két évtizeddel jelent meg Bécsben, de az is csak mint 
Steinhofer G áspárnak pusztán nyomdai vállalata. — A  mi a Né- 
m etujvár és V ilágosvár közti távolságot illeti, az igen gyenge 
érv, hány példa lehet arra, hogy m agyar protestáns írók nem­
csak a haza távoleső részein, de még külföldön is nyom atták 
m üveiket; mint fentebb láttuk, —- p l . : Méliusz debreczeni lelkész 
S z e g e d r e  vagy talán G y u l á r a  küldte U jtestam entom át; Szent 
János Jelenéseinek m agyarázatát pedig V á r a d r a ,  holott Deb- 
reczenben rendelkezhetett nyomdával, — Csuzi Cseh Jakab  ko­
máromi lelkész S á r o s p a t a k r a  küldte m üvét nyom atni stb.
*) M ert bár Zaránd megye két részre osztása az iy 44. aug. 25-én s decz. 
16-án kelt királyi parancsok által elrendeltetett, de tényleg csak 1746-ban foga­
natosíttatott. Lásd K ozm a P á l ;  „Zaránd vármegye leírása.“ i 848. K olozsvárt, 93, 
lap.
Ide járu l az, miszerint még el nem döntött kérdés az, hog'y Beythe 
István 1582-ben, első müve nyomatásalcor, csakugyan németuj- 
vári lelkész volt-e már, vagy pedig m ég Világosvári? Mert az 
ő életében (lásd: É letrajzát 8. lapon. Fabó Andrástól, Pest. i 860.) 
nagy hézag van, mely 1575-töl 1582-ig ta r t  s melyet alapos és 
oknyomozó életirója F a b ó  sem volt képes kitölteni. B e y t h e  
1565-ben Alsó-Lindván kezdte hivatalát, innen 1573-ban Sop- 
ronba hivatott lelkészül s mikor oda átköltözött, azon gyanúban 
volt, hogy K á l v i n  t a n á h o z  szít. E gyanú folytán az ágostai 
hitvalláshoz buzgón ragaszkodó soproniak azt kívánták, hogy 
orthodox superintendens előtt új vizsgálat alá vesse m agát Beythe, 
a mit ő, noha m ár m integy kilencz évig rendes lelkész volt, meg 
is tett, mely alkalomból a superintendens Bornemisza P éter 
ajánló levéllel lá tta  el. Ily  előzmények után nem lehetetlen, 
hogy a soproniak elvégre is, benne teljesen nem bízván, iránta 
idegenséget m utattak, mely okból ő, alig két évi ott léte után 
eltávozott a tiszántúli tájékokra, hol a vallásos meggyőződést 
és lelkiism eretbeli szabadságot tekintve, szabadabb szellők len­
gedeztek, és le tt világosvári lelkész. Hogy ő csakugyan a K ál­
vin értelm éhez szított, m utatja a V ilágosváron nyom tatott könyve, 
melyben például a tiz parancsolatot, az ágostai hitvallásúaktól 
eltérőleg úgy osztja fel két táblára, hogy az elsőre n é g y ,  a 
m ásodikra hat jut, az úrvacsorájáról is a reform ált egyház ér­
telme szerint szól. V ilágosvári lelkészkedésének nem áll ellent 
az, hogy egyik országrészből a m ásikba jött, a tekintélyesb lel­
készek és reform átorok sorsa többnyire ez vala, D é v a i  p l . : 
Budáról a kassai tanács m eghívása folytán elment Kassára, ké­
sőbb Sárváron működött, majd Erdődön és m ásu tt; S z e g e d i  
K i s  I s t v á n  Békésről m ent Tolnára, a D unántúlra, P a  t h a i  
I s t v á n  dunántúli superintendenst B e t h l e n  G á b o r  a Tiszán­
tú lra  Belényesbe hívta 1629-ben stb.
.3) A  harm adik ellenvetésre, mely szerint ugyancsak 
1582-ben, ugyanazon nyomdász által, ugyanazon papírra, ugyan­
azon betűkkel van nyom tatva B e y t h e  Agendája, mely Német- 
újváron készült, m int azon műve, melynek nyomatási helye 
Világ'osvár, tehát ez is N ém etujvárra vall, — igy felelünk: nem 
következés, hogy két különböző helyen nyom ott m unka egy­
szersmind különböző pap írra  is legyen nyomva, főleg jelen eset­
ben, m ert pl.': midőn Manlius m egtelepedett 1581-ben Világos­
váron, rendelhetett ő több könyvnek való pap irt is, és midőn 
Beythe első müvét Világosváron kinyom ván 1582-nek elején, 
m ég azon évben elköltözött Ném etújvárra, a magával vitt pa­
p írra  nyom hatta az A gendát, m elyet az is meglehet, hogy még 
Világosváron m egkezdett és azután Németújváron fejezett be.
Tekintve végre azt, hogy a magas fekvésű Ném etújvár 
m ondathatott V ilágosvárnak, erre azt feleljük, miszerint elébb
szükség volna bebizonyítani azt, hogy N ém etújvárt valaha, avagy 
csak a 16-ik században V ilágosvárnak hívták legyen. Ámde, hogy 
V ilágosvárnak, az 1744-ig Z a r á n d ,  s csak azon innen A r a d  
m egyében fekvő azon hely neveztetett, mely ha egyébről nem, de 
az i 849*ik évi f e g y v e r l e t é t e l r ő l  bizonynyal minden honfi 
előtt szomorú nevezetességre em elkedett s m elyet az oláhok S i- 
r i á n a k  neveznek, ki tetszik az, az ugo-ik  évi pápai levélből, hol 
a v i l á g o s i  apátság „A bbatia de Lucentia“ névvel neveztetik, 
nem különben B o m b a r d y  „Topographia m agni regni H ungá­
riáé. Viennae Austriae. 1750.“ czimü müvéből, m elyben igy ír : 
„Abbatia de L u c e n t i a ,  Beatae M ariae V irginis seu v a l l i s  l u ­
c i d a  ab arce V ilágosvár, quam Bonfinius l u c i d u m  C a s t r u m  
vocat, n o m e n  h a b e t . “ U gyancsak a Földváry István 156i-ik 
évi dicalis összeírásában Zaránd m egyének A raddal határos része 
m ondatik: „Pertinentiae arcis V i l á g o s . “ E llenben N ém etújvár­
nak a neve m indenkor csak G y z z i n g  és N é m e t ú j v á r ,  de 
soha és sehol nem Világosvár.
De lássuk rövideden Világos körülm ényeit: valyon lehe­
tett-e ott mindezek m ellett is csakugyan nyom da s m ikor s mi 
okon tűnt el onnan a Manlius János vándornyom dája? V ilágosvár 
a Báthory-nemzetség birtoka volt 1464-től fogva, midőn ugyanis 
M á t y á s  k irály  V ilágosvárat Zaránd és Orod m egyében fekvő 
több birtokokkal együtt, B áthory András, István, László, P á l és 
Miklós testvéreknek adományozta, — m eg is m aradt folyvást a 
B áthory család birtokában, annak m agvaszakadtáig, 1613-ig. V i­
lágosvár is, m int Zaránd megye többi várai és községei, m eghó­
dolt a reformátió hatalm ának, a zárda a 16-ik század elején nem 
sokára protestáns iskolai helyiséggé lett és mint Kocsi Csergő 
Bálint, a tiszántúli reform átus egyházkerület levéltárában kéz­
iratban levő müvében előadja, egyike volt a fényes reform ált 
egyházaknak a v i l á g o s v á r i ,  és igy tehát semmi lehetetlen­
ség nincs benne, hogy ott nyomda is lehetett, ha nem is épen a 
hegytetején magasló várban, de a városban fel lehetett állítva, 
annyival inkább, m ert a kiskorú B á t h o r y  Z s i g m o n d  erdélyi 
fejedelem gyám jai: K e n d i  S á n d o r ,  Z o m b o r i  L á s z l ó  és 
K o v a s ó c z i  F a r k a s ,  m int Bőd P é ter írja, (Smirnai szent Po­
ly karpus. 39. lapján) m indnyájan reformátusok, sokat lá to tt hal­
lott, idegen országokban tanúit férfiak valának. Ezeknek p á rt­
fogása alatt letelepedhetett Mánlius János Világosváron, a 
Báthoryak családi birtokán s m egkezdette működését. —- A nnak 
oka, hogy oly ham ar eltávozott onnan, abban rejlett, hogy Bá­
thory István, lengyel király, ki rávette  testvérét K r i s t ó f  er­
délyi fejedelmet, hogy a jezsuitákat, m int rendet befogadja E r­
délybe i57g-ben, oly intézkedést te tt 1582-ben, hogy a nevezett 
gyámok helyébe kormányzóvá G é c z i  J á n o s ,  az ifjú fejedelem 
mellé pedig nevelőül C a r i l l  A l f o n z  spanyol jezsuita tétetvén,
ez az ifjú fejedelmet, (ki ingatag· jellem énél fogva átalán isme­
retes), m int sok más egyébre, úgy a rra  is reábirta, hogy a pro- 
testántism us érdekében működő nyom dát Világosvárról, mint 
családi b irtokáról eltávolítsa, m ert mondani sem szükség, hogy 
hazánkban a reformátió, egészen a bécsi békéig, 16o6-ig, földes 
úri jogtól függött. Nagyon hihető, hogy ha Beythe csakugyan 
volt világosvári lelkész, ekkor ö is eltávozott vissza Dunántúlra, 
honnan szebb jövő rem ényében egykor elvonúlt s lett még azon 
1582-ik évben a B attyániak lelkésze Németújváron, mi annyival 
valószínűbb, m ert V ilágosváron nyom tatott könyvét a „Nagsagos 
iffyvnak B a t t y a n i  F e r e n c z n e k “ ajánlotta.
V égre pedig, nem is látható  által, hogy miért kellene az oly 
sajnos véget ért, de több, mint másfélszázadon át egykor a K risz­
tus hű bajnokaként vitézkedő borosjenői egyházm egyét még e 
rövid ideig tartó, parányi dicsőségtől is megfosztani s a nyomdát 
minden áron D unántúlra erőszakolni, m intha bizony a protestán- 
tismus csak a D unántúl, a Tisza és Maros tájékain pedig nem 
vert volna erős hu llám okat! Ezzel is oly formán akarnak  bánni 
Íróink, mint a t o r o n y i  zsinatokkal cselekedtek egyháztörténé­
szeink, k ik  hazánknak minden egyéb vidékére helyezgették a 
kérdéses zsinatok helyét, Torna, Zemplén és Heves megyébe s 
csak ez egyházm egyébe nem (egy-kettő kivételével, kik Temes­
várt sejték szinte tévesen); mely egyházm egye pedig abban az 
időben, m ikor a m agyarországi protestánsok láttak  sok gonoszt, 
a legilletékesebb helye volt a zsinatoknak, mind a pártfogókat 
vagy védurakat (Petrovics, Bebek, Mágocsi), mind a jelesb refor­
m átorokat, (Szegedi, Ozoray, Gálszécsi, Lippay, Gergely, Dévay 
stb.) mind a reformáció híveinek számát tekintve, a m ennyiben 
Békés, Zaránd, Orod és Csanád megye, a ió-ik század derekán 
m ár csaknem egészen protestáns volt, főként pedig G y u l á t ,  
L i p p á t ,  V i l á g o s v á r t  és T e m e s v á r t  tekintve, azon idő­
ben, (1549— 1550-ben) épen e vidéken volt a k á l v i n i  szellemű 
reformáció s ú l y p o n t j a ,  mely aztán ez egyházm egyéről csak 
is Losonczi tem esvári várparancsnoksága következtében, a Mar- 
tinuzzi halála után s főleg, a Méliusz feltűnése által esett Debre- 
czenre, m elynek és vidékének emelkednie s növekednie, Gyulának 
és Tem esvárnak pedig alászállania kellett.
Mindezek alapján már, mind addig, mig igazabbra nem ta ­
níttatom, a meggyőződés hangján állítom, hogy a mai a r a d m e -  
g y e i  V i l á g o s v á r  nyom dahely volt 1582-ben s itt és nem 
m ásutt nyom atott Beythe István „K eresztyén tudom ány rövid 
summ ája“ czimet viselő műve.
E gy harm adik nyomdáról, mely székesfejérvári K arádi Pál 
tem esvári unitárius lelkész tulajdona volt s melynek 1569-ből egy 
abrudbányai term ékét ismerjük, e czim mel: „Comoedia Balassi 
M ennihart árultatásáról, melliel elszakada az M agyar országi
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másodic valaztot Janos kiraltul. N yom tattatott A brugybanyan, 
1569. esztendőben,“ — hogy Temesváron is m űködött volna, sehol 
semmi em lítést nem találunk és semmi jelenségét nem látjuk ; a 
mi nem is csoda különben, m ert mint Szabó K ároly  jeles tudó? 
sunk írja, a 16-ik századi unitárius nyom tatványok igen ritkák.
d) Zsinatok.
Zsinatok a la tt oly, most szűkebb, majd szélesebb hatáskör- 
rel bíró, egyházi férfiakból álló összejöveteleket szokás érteni, 
melyek az egyházi s iskolai ügyek  rendezésével foglalkoznak, 
innen van, hogy egész a 18-ik század elejéig, a ma ügynevezett 
egyházkerűleti gyűlések is zsinatoknak (synodi) neveztettek. A  
zarándi egyházm egyének saját belügyei intézése végett ta rto tt 
gyűlései közül csak egyet sem ismerünk. A  Szathm ár m egyében 
.'Erdődön 1545-ben D rágít (fáspár vagy özvegye védelme alatt 
ta rto tt zsinatot nem sokára a zarándi egyházm egye területén  
tarto tt más két zsinat követte, m elyek m indegyike tem esvári vár- 
parancsnok Petrovics P é te r oltalm a a la tt ta rta to tt Torony mező­
városban. I ly e n e k ;
a) cl t o r o n y i  e ls ő  z s i n a t  1549 -ben .
E zsinatban 13 czikk vagy kánon alkottato tt, egyháztörté· 
netiróink öszhangzó előadása szerint. A  13 czikk szó lo tt: a p r é ­
d i k á t o r o k  k ö t e l e s s é g e i r ő l ,  e r k ö l c s e i r ő l  é s  r u h á -  
z a t j á r ó l .  Sőt az 1552-ben Beregszászon tarto tt zsinat végzése 
I-ső czikkéből következtetőleg a z  ú r v a c s o r á j a  f e l ő l i  é r t e ­
l e m  k i f e j e z é s é r e  n é z v e  i s  hozatott határozat. Sajnos 
azonban, hogy e zsinat végzései korunkra á t nem jöttek s igy 
bővebb tartalm ukat nem ismerjük, valam int arról sincs tudom á­
sunk, hogy a reform átorok közül k ik  és hányán voltak jelen azon. 
(10. Okmány.)
b) cl t o r o n y i  rtxcísociik . z s i n a t  1 5 5 0 -ben .
E második zsinatban, melyről összes egyháztörténetiróink 
emlékeznek, különösen bőven szól pedig Ember Pál, 19 czikk 
vagy kánon alkottatott, m elyek tárgyazzák a p ü s p ö k n e k  
v a g y  e s p e r e s t n e k  a z  e g y h á z a k  l á t o g a t á s á r a  v o ­
n a t k o z ó  k ö t e l e s s é g e i t .  E gy 18-ik század elejéről való kéz­
irat szerint egyszersmind püspök vagy esperest is választatott 
az egyházi felügyelet teljesítése végett a ( f ö c s i  vagy G ö n c z i  
M á t é  személyében, ki a G á l s z é c s i  I s t v á n  utóda és gyulai 
lelkész volt. E zsinat kánonainak sincs bővebb tartalm áról isme­
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retünk, eltem ette az idők viszontagsága, szinte nem tudjuk a zsi­
naton jelen volt reform átorok neveit sem, — mígnem valam ely 
szerencsés búvárnak  sikerül felfedezni a valahol lappangó zsi­
nati végzéseket s idevonatkozó egyéb okmányokat, ( u ,  Ok­
mány.)
6. Az egyházmegye külélete.
M iként adott jelt m agáról ez egyházm egye kifelé, minő ha­
tást, m unkásságot fejtett ki saját körén kívül, v a g y is : mi befo­
lyása volt a hazai egyetem es reformátió ü g y é re : arró l alig bí­
runk  valam it szólani. Nem tudjuk, hogy az erdődi, beregszászi, 
óvári, csengeri s egyéb 16-ik századi zsinatokban vett-e részt, 
valam int azt sem, hogy segitett-e a szenthárom ságtagadók el­
leni nagy harczot vívni s a győzelmet m egnyerni? Csupán annyi 
bizonyos, hogy ez egyházm egye kebeléből jelen volt az óvári 
zsinaton L i p p a i  K r i s t ó f ,  (lippai lelkész?); de már az 1567-ik 
évi debreczeni zsinatban képviselve volt mint testület s aláirt 
a helvéthitvallásnak, szinte képviseltetett a nagyváradi zsinaton 
is 1569-ben, mely B landrata és társai ellen hivatott egybe. Azt 
azonban, hogy jelen volt-e a nagykárolyi zsinaton 1591-ben, nem 
tudhatjuk, míg az ott a lá irt okm ány elő nem. kerül.
B ár vezér-szerepet vivő reform átori férfiak is számosán 
m űködtek ez egyházm egye területén  s bár maga ez egyház- 
megye, különösen főiskolái által, melyekből egy Szegedi, Si- 
bólthi, Lippai, Göcsi stb. állott elő, jelentékeny szolgálatot tett 
az egész hazai reform átió ü g y én ek : mindazáltal figyelemre is 
alig m éltattatik  az egyháztörténészek által, sőt az újabb idők­
ben az egyházm egyék sorozatából egyszerűen kihagyatott, mintha 
soha nem is létezett volna. — Nem csuda azért, ha mindeddig 
nevén kivül jóformán semmit se tud tunk  felőle.
7. A gyülekezetek jogairól.
A zarándi egyházm egye területe az erdélyországi törvény- 
hozás hatósága alá tartozván, az egyes gyülekezeteknek állam - 
jogilag is volt létjogosultságuk: mind a m ellett helyzetök 
mégis sajátságos volt, a m ennyiben az egyes földes u raknak  is 
épségben hagyato tt saját b irtokuk területén egyházi fenhatósá- 
guk, ennélfogva, de a korábbi gyakorla tnál fogva is megma­
rad tak  a földes urak, protestáns községeikkel szemben is párt­
fogóknak és védelmezőknek, de minthogy, főként a jezsuiták 
izgatásaira, nyers erőszakot, ököljogot is gyakoroltak protestáns 
jobbágyaik iránt, ez okból az 1588-ik évi megyesi országgyűlés 
azt végezte, hogy a föurak és nemesek, ha akarnak, ta rtha tnak
m aguknak egy-egy jezsuita tanítót házuknál, de többet nem ; 
viszont pedig „senkinek, se szegény subditusainak, se egyebek­
nek lelkiism eretét senki erőszakkal ne kényszerítse : hogy eképen 
a bevett vallásban, a rég i articulusok tartalm a szerint, a v a l ­
l á s s z a b a d s á g  m egmaradjon.“ Az 1595-ik évi gyulafehérvári 
országgyűlésen pedig törvénybe ment, hogy bárm inem ű tanítók, 
prédikátorok a római katholikus valláson kivűl egyéb bevett 
valláson bárm ely helyeken találtatnak , azok se személyökben, 
se iskolájokban, se tem plom ukban, se jövedelmükben, se semmi 
egyéb jogaik élvezetében m eg ne háborittassanak. — A mi a 
lelkészek és tanítók meghivási jogait illeti: a 16-ik század fo­
lyamán, sőt a 17-ik elején is, részint a gyülekezet, részint a 
földes ur, vagy várparancsnok gyakorolta azokat. Járult-e  a 
meghíváshoz felsőbb egyházi hatóság beleegyezése vagy meg· 
erősítése: ez egyházm egyét illetőleg a rra  nézve semmi adatot 
nem találtam . H ogy a gyülekezet m aga hivott lelkészt vagy 
prédikátort, m utatja Csanád, Gyula és Békés példája, midőn 
nevezetesen a Csanádi lakosok m aguk m eghívták Szegedi K is 
Istvánt 1543-ban; szinte a gyulai polgárság és nemesség ugyanőt 
hívta meg, midőn 1544-ben Perusics által Csanádról elüzetett, 
nem különben a békésiek is m agok hívták őt meg, és Czvittin- 
ger e m eghívást „ t ö r v é n y e s é n e k  mondja; ismét hogy a föl­
des urak  vagy néhol várparancsnokok gyakorolták  a meghívás 
jogát, m utatja P e t r o  v i e s  eljárása, ki m aga hívta m eg prédi­
kátorokul Lippait és Gergelyt, iskolaigazgatóul pedig Szegedi 
K is Istvánt, Belényesbe viszont m aga a fejedelem B e t h l e n  
G á b o r  hívta meg Pathai Istvánt a dunántúlról, Szikszai F. De­
metert, K e r e c s é n y  várparancsnok és M a s s a y  I m r e  hívta 
meg tanáru l 1563-ban stb.
8. A toronyi zsinatok helyéröl.
E m b e r  P á l  „Historia ecclesiae reform atae in H ungária 
et Transylvania. Trajecti ad Rhenum . 1728.“ czimű nagybecsű 
m unkájában a 95.—99. lapokon megfejteni kísérli azon kérdést, 
hogy hol lehetett az a jeles T o r n y a  vagy T o r o n y  a nevű 
város, hol az 1549. és 1550-ik évi egyetemes zsinatok tarta ttak . 
Az általa összeszedett vélem ények ide m ennek k i: Van úgymond, 
felső M agyarhonban, Torna várm egyében T o r n a  nevű város, 
mely a megye székhelye, de nem ta rta th a tta k  itt m ár ő szerinte 
sem a szóban forgó zsinatok :
1) mert Íróink közűi senki nem említi, hogy Tornára oly 
gyorsan eljutott volna a reformátio, hogy oly korán zsinatot le­
hetett volna tartani, de azon a tájékon virágzóbb egyház is volt a 
to rnainál;
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2) a reformatio korához közel eső m inden zsinat a mai ti« 
szántúli kerületben tarta to tt, így  p l : az első és második erdődi, 
beregszászi, óvári, debreceni, csengeri, stb.
.3) Félelmes volt azon időben oly helyen gyülekezni egybe, 
hol protestáns védur nem volt, m ert a római katholikus klérus 
szüntelen leselkedett s az evangyéliom  kelő fényét kioltani töre­
kedett. Ilyen védúrról pedig, kinek oltalm a a la tt Tornán zsinat 
ta rta th a to tt volna m ár a 16-ik század közepén, íróink nem emlé­
keznek.
A  második vélem ény szerint M ez  ő-T ú r o n ,  (Heves m egyé­
ben, a Berettyó mellett, most Jász-Kun-Szolnok megyében) ta r ­
ta ttak  a kérdéses zsinatok, mint a m elynek T h u r i n u m  latin 
neve hasonlít a Torna vagy Thorona kifejezéshez, — ehez Ember 
P á l csak ennyit jegyez m eg: a mi azt illeti, itt korán ismeretessé 
le tt a reformátió, de védúr nem lévén, nem lehet ezt a vélem ényt 
sem elfogadni.
H arm adik  vélemény szerint a Zemplénmegyei N a g y -  és 
K  i s-T o r  ο n y a té te tik  a zsinatok helyévé, mivel Sátoralja-TJj- 
helyhez közel van, ezt pedig b írta  Drágfi Gáspár, ki a „Rudus 
redivivum “ szerint az evangelicusoknak nagy pártfogója volt.
N egyedik vélem ény szerint T e m e s v á r  a szóban forgó 
zsinatok helye, m elyre nézve idézi Em ber P á l T o l n a i  I s t v á n  
azon bizonyítását, miszerint korábban Tem esvárt Toronának is 
mondták. U gyanis az ő előadása szerint, azt a Tornai Ferenczet, 
ki 1532-ben W ittenbergben  tanúit, Tem esvári Ferencznek is hív­
ták. Ügy látszik, hogy Em ber P á l e vélem ényre hajlik, m ert en­
nek erősségéül idézi S k a r i c z a  M á t é  azon előadását Szegedi 
K is Istvánról, miszerint az történetesen M akóra menvén által 
(Szegedről?), azonnal m eghívták őt a Petrovics követei, nagy  ri- 
mánkodással, a tem esvári iskola igazgatására, mely a legjelesebb 
volt akkor a b b a n  a t r a c t u s b a n ,  — mely m eghívást ő elfo­
gadván Tem esvárba költözött, hol Petrovits P é ter várparancsnok 
kegyével s pártfogása a la tt élt s tan íto tt úgy  az iskolában, mint 
a templomban, Lippai Kristóffal együtt. Váljon kérlek  (úgymond 
Em ber Pál) hol nyílott volna m ár ennél a reform átorokra nézve 
biztosabb menhely, mint Petrovics P é te r védszárnyai alatt? Ezzel 
sok tűnődések és töprengések után  abban hagyva a dolgot, nem 
vitázik tovább, hanem e földrajz-történeti kérdés m egfejtését a 
nemzet tudósaira bízza. —
I. Lássuk most egyenként, h a  a z  e l ő s o r o l t  h e l y e k  k ö ­
z ü l  l e h e t e t t - e  v a l a m e l y i k  a z s i n a t o k  h e l y e ?
a) Torna m egye székhelye T o r n a  nem lehetett a zsina­
tok tartására  még abban az időben alkalm atos hely, mivel mint 
tudjuk, a reformátió kezdettől fogva 1606-ig, vagy  is a bécsi bé­
kéig, csupán a protestáns főurak védelme a la tt terjedt és állo tt 
fent, földesúri jogtól függvén egyedül, annak plántálása vagy
kiirtása. K i lehetett volna m ár Tornán vagy környékén abban 
az időben védúr? Igaz, hogy o tt volt B e b e k  G y ö r g y ,  ki Gö- 
m örben és Tornában birtokos volt, s ezt dicséri Méliusz Péter, 
m int a reformátió buzgó pártfogóját, de az nem em littetik, hogy 
T orna váresa is az övé lett volna. E gyébiránt az is kérdés, hogy 
voltak-e már ott 1549-ben annyira tömörülve a reformátió hívei, 
hogy zsinatot tartha ttak  volna s ha igen, m egengedték volna-e 
azt az ország azon részén akkor huzamosan ta rto tt villongások? 
M á g o c s i Gáspárról tudva van, hogy Torna várá t ő csak 1560-ban 
vette meg, készpénzen. Tévesen mondja tehát K á l n i c z k y  „K e­
resztyén egyház története. II. kö tet.“ 125.— 126. lapján, hogy ez a 
Torna a kezünk alatti zsinatok valódi helye. K ülönben Géléi K a ­
tona és Tolnai István T o r o n á t  és nem T o r n á t  írnak. (Lam pe: 
95· lap.)
b) T ú r ó  n ugyan, az egyház fényességét tekintve, lehetett 
volna zsinatot tartani, m ert m ár abban az időben számos protes­
táns egyház volt az Alföld ezen pontján, pártfogók is voltak a 
környéken, főként M á g o c s i  Gáspár, kinek Orod és Csongrád 
m egyében sok birtokai voltak, és nem is lehetett olyan egészen 
ifjú ember, minőnek H a a n  tudósunk 1878. deczernber i 4-én hoz­
zám intézett levelében Írja, hogy e m iatt védelme a la tt zsinat nem 
tarta thato tt volna, mivelhogy, mint az ecsegi és fábiánsebestyéni 
határjárási perből kitetszik, 152.3-ban M ágocsiélévén utóbbi hely, 
1549—50-ben már legalább is lehetett annyi idős, ha ugyan nem 
több, mint Drágfi Gáspár, kinek védelme a la tt az első erdődi 
zsinat ta rta to tt; de hogy T ú r t  valaha Toronának hívták  volna, 
azt bebizonyítani nem lehet. (Lásd Tóth Ferencz: „Túl a tiszai 
püspökök élete. Győr. 1812.“ 12. lap.) íg y  tehát nem állhat meg 
a Túrhoz hajlók véleménye, m elyet pedig a nagy történetbúvár 
Sinai Miklós is legelfogadhatóbbnak tarto tt.
c) H ogy a Zemplén megyei Nagy- és K is-Toronya szinte 
nem lehet a zsinatok valódi helye, a névkülönbség m ellett onnan 
is bizonyos, m ert P e r é n y i  G á b o r  Sátoralja-U jhelynek és e 
két Toronyénak is földesura, még 156.3-ban is a Luther értelm e 
m ellett buzgóit, ezen zsinatok pedig a Zwingli-értelmét tartó  re ­
form átorok zsinatai voltak, mint Em ber P ál is Írja (95. és 6.39-ik 
lapon) és a beregszászi zsinat első czikke bizonyítja. De azért sem 
lehet ide helyezni a zsinatokat, m ert Tóth Ferencz idézett müve 
előszava szerint Borsod, Gömör, Kis-Hont, Abauj, Torna, Sáros, 
Zemplén és U ng m egyékben levő egyházak a püspöki vagy su- 
perintendensi nevezetet m egvetették, m ég i 64ó-ban is, sőt a 18-ik 
században is még csak seniorok által igazgattattak, minélfogva T or­
nában és Zemplénben superintendens vagy püspök kötelességei­
ről szóló szabályokat alkotó zsinat nem lehetett, annyival kevésbé 
pedig, m ert az 1550-ben ta rto tt zsinatban épen .superintendens 
vagy püspök is választatott, nevezetesen Gönczi Máté, mint ezt
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Tóth Ferencz idézett műve 16-ik lapján megjegyzi, egy szerinte 
csak 1712 tájból származó s igy nem igen hiteles kézirat nyomán. 
Idejárul az, hogy Szilágyi Beniámin István, ki a Zemplén megyei 
Nagy- és K is-Toronyára teszi határozottan e zsinatokat, csaknem 
egy századdal később élt s irta  meg a zsinatok történetét, t. i. 
1645-ben, m ár pedig a Géléi Anonym usa is azon időtájban, neve­
zetesen 16.38-ban irt s m ár akkor, 89 évvel a zsinatok után  sem ö, 
sem más nem tud ta  tökéletesen, hogy azon zsinatok az ország 
mely részén s hol ta rta ttak?  Ism ét idejárúl azon körülmény, hogy 
m int Révész Im re jeles tudósunk „M agyar prot. egyházi és isko­
lai Figyelmező 1870.“ 405—4o6. lapjain mondja: „A forráskuta­
tás és históriai b írá lat mezején Bőd, Sinay és Tóth Ferencz· forgo­
lódnak ritkán, kisebb-nagyobb szerencsével, — .Szilágyi Beniámin 
István, Em ber P ál s mások nagy hiszékenységet m utatnak azok 
iránt, m iket öreg emberektől hallottak*
d) T e m e s v á r o n ,  az ottan és vidékén fekvő egyházakat 
és főként Petrovits P é ter tem esvári várparancsnokot tekintve, 
igen illetékes helye lehetett volna e zsinatoknak, de ellentáll itt 
a név különbség, m ert hogy valaki Tem esvárt Toronának mon­
dotta volna valaha, azt semmiféle okm ánynyal igazolni nem leh e t; 
m ár egy i 4-ik századi pápai tizedjegyzékben T e m e s v á r  nevet 
találunk, ugyszinte az 1464-ben M átyás királytól kiadott okm ány­
ban. íg y  tehát mindezen vélem ényekkel szemben, okmányok 
hiányában egy oly vélem ény felállítása szükséges, mely a való­
színűséggel legjobban megegyez.
II. Lássuk azért, h o g y  h o l  k e l l  a s z ó b a n  f o r g ó  
z s i n a t o k  v a l ó d i  h e l y é t  k e r e s n i ?
B árki előtt feltünhetik e zsinatok helyének kutatása alkal­
mával azon körülmény, mely szerint az azon zsinatokon alkotott 
kánonok nyom nélkül elvesztek, nem lehet tudni a zsinatokon 
részt ve tt reform átorok nevét s végül, hogy m ég csak a helyét 
sem képesek egyháztörténetiróink megmondani, hanem csak ta ­
lálgatás utján teszik majd ide, majd amoda. — M indenek felett 
azért a figyelmes vizsgálódó azon kérdést teszi fel m ag án ak : ha 
a két erdődi, beregszászi, óvári stb. zsinatokról m aradtak fent 
kielégítő tudósítások, sőt az általok alkotott kánonok is m egvan­
nak : m iért nem tudunk az 1549. és 1550-ik évi zsinatokról épen 
semmit? Ekkor lehetetlen azon gondolatra nem jönni, hogy a 
hazának oly vidékén kell e zsinatok helyét keresni, mely a tö rté­
nelem tanúbizonysága szerint legjobban ki volt téve a hadak dú- 
lásainak s pusztításainak, m ert csak igy történhetett az, hogy ama 
zsinatok felől szóló minden okm ány elveszett, sőt helye is eltűnt. 
Ilyen szünteleni dúlások színhelye volt az ország déli része, fő­
kén t a M arostájéka, és az úgynevezett bánát, hol a számos várak 
birhatása feletti folytonos czivakodás, az ellenséges hadak rom ­
boló pusztításait vonta m aga után, s a lakosság, ha el nem hullott,
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kénytelen volt a dúló seregek elöl, mindenét elhagyva, menekülni. 
Továbbá szinte figyelembe veendő, hogy hazánk oly táján kell 
keresni e zsinatok helyét, a hol 16-ik századi hatalm as virágzása 
u tán  m ár ugyanazon század végén de m ég inkább a következő 
elején a m agyarság nagyon m egpusztult s ezáltal nagyot csök­
ken t a reformáció, ellenben a római katholicismus erőt vett, mi 
által a zsinatok helyének emléke elmosódott, feledékenységbe 
ment. Ilyen volt pedig hazánk déli része. H a azért a reformá- 
tiónak a 16-ik század közepéni állását tekintjük, csakugyan a 
legvirágzóbbnak találjuk azt Békés, Orod, Zaránd és Temes 
megyékben. Békés m egye ugyanis, m int H  a a n em lített müve 
69-ik lapján írja, a 16-ik század derekán m ár egészen protes­
táns volt, nem különben Zaránd m egye terü letén  m ár akkor, 
több volt 60 egyháznál, Orodban is volt m integy 20, Temesben 
több apróbb községek m ellett ott volt Temesvár, hol nagy nevű 
reformátorok működtek. A  védurat tekintve pedig, ki volt azon 
időben hatalm asabb Petrovics Péternél, ki Zápolyának rokona 
is lévén s á lta la  fia egyik gyám jává s a Maros és D una közti 
országrésznek, Orod m egyét is beleértve, kormányzójává té te t­
vén, akor épen hatalm a t e t ő p o n t j á n  állott? E  m ellett ne 
feledjük az ezen zsinatokat megelőzött időket sem, m elyekről 
, Á m ó s  prófétával a szó teljes értelm ében elmondhatjuk, hogy 
azok g o n o s z o k  valának. 1542-ben P e r é n y i  P é t e r  a refor­
máció egyik első rendű oszlopa bebörtönöztetett Bécsújhelyen; 
ugyancsak 1542-ben a Dévai Biró M átyás Miskolczra m enete­
lét, hova lelkészül m eghivatott, a szerzetesek m eghiúsították; 
1543-ban k é t s z e r  is irt levelet I. Ferdinánd király D r á g f y  
G á s p á r n a k  Erdődre, hol akor Dévay is tartózkodott, hogy 
az eretnek em bereket jószág'ain ne szenvedje meg, hanem űzze 
el azokat. — Egyik  országgyűlés kem ényebb törvényeket ho­
zott a protestánsok ellen, m int a másik. Az 1545-ik évi d e b ­
r e  e z e n  i országgyűlésen, a Martinuzzi indítványára a 26-ik 
czikkben az végeztetett, hogy „ s e n k i  a l u t h e r á n u s o k a t  a 
m a g a  j ó s z á g a i n  n e  t a r t o g a s s a ,  n e  t ű r j e ,  s a kinek a 
főtisztelendő kincstárnok u r (Fráter György) vagy a kapitány 
ur (a hadsereg fővezére) m egengedendi, a n n a k  s z a b a d  l e ­
g y e n  az  o r s z á g  t ö r v é n y e  s z e r i n t  az  i l y e n  l u t h e r á ­
n u s o k a t  b á r h o l  i s  ü l d ö z n i  é s  m e g f o g n i . “ Ez történ t 
az erdélyi részről s nem akart e szomorú dicsőségből kizáratni 
az osztrák uralom  alatti részek országgyűlése sem, mely három 
évvel utóbb 1548-ban Pozsonyban az 5-ik törvényezikkben kö­
vetkezőleg határozott: „A mi a vallásügyet illeti: a rra  nézve 
az ország minden rendei és karai egyetértenek, hogy az isteni 
tisztelet és vallás, a hajdani form ára vitessék vissza és az  e r e t ­
n e k e k  m i n d e n ü n n e n  k i i r t a s s a n a k ; “ a 9-ik czikkben 
pedig eként: „Az ország karai és rendei elhatározták, hogy a
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sakram entáriusok (Zwingli később K álvin követői), kik még az 
országban vannak, a királyi felség általi megintés mellett, m i n- 
d e n  b i r t o k o k r ó l  t á v o l  ű z e s s e n e k  e l ;  é s  a z o k a t  
v a g y  a z o k  k ö z ü l  b á r k i t  i s s&nJcL a z  ő r s  z ú g  Txatá- 
r a t n  belől· v i s s z  cl n e  f o g a d j o n . / “ Szinte nem szabad ki­
hagyni a számításból M a r t i n u z z i  (fyÖrgy püspököt, kincstár­
nokot s a János Zsigmond fejedelem egyik  gyám ját, kinek kezén 
voltak a váradi*) és Csanádi**) püspökségeken kívül Erdély 
szélétől fogva a Tiszáig terjedő várm egyék, m int: S z a t h m á r ,  
K ö z é p s z o l n o k ,  B i h a r ,  Z á r á n d ,  B é k é s  s ezeken kívül 
m agában Erdélyben sok erős várak. (Budai E. „M agyarország 
históriája.“ Debreczen. 1811 — 14. II. k. .3g. lap.) K i nem tudná, 
hogy ez a Martinuzzi mint szomjúhozta S z á n t a i  I s t v á n  re­
form átor, kassai tanító kivégeztetését, az 1538-ik évi segesvári 
disputátiókor, mely Zápolya János előtt tartato tt, — de a kit 
akor sikerűit az ő dühe elől Zápolyának megmenteni az által, 
hogy éjjel elszöktette; — továbbá mint verette ki S z e g e d i t  
Csanádból Perusics által, m iként bántalm aztatta s fosztotta meg 
könyveitől 1544-ben?; — minő emberiességet levetkező te tte t 
követett el a protestáns B a t t y á n i  O r b á n  holttestével, mit 
a gyulafehérvári templom sírboltjából kivétetvén, ganéjba te- 
m ettetett el; m iként ak a rta  elveszteni az ő ösztönzése·folytán 
I z a b e l l a  királyné által az 1543-ik évi kolozsvári országgyű­
lésre m eghívott brassói és rosenaui p réd ikátorokat és protes­
táns tanácstagokat, kik is, hogy onnan békével térhettek  haza, 
Battyánin és a Csákiakon kívül főként P e t r o v i c s  P é t e r n e k  
tulajdoníthatni; — m iként segítette Perusics Gáspárt, ki a pro­
testánsok üldözésében az ő vakeszközévé vált, midőn 1550-ben, 
Cserepovics Miklós vezérlete a la tt 8000 főből álló ráczcsapattal 
tám adtatta  meg Petrovics Csanádot, hogy elfoglalja azt Peru- 
sicstól ?! A  protestánsoknak m ár ily m egesküdt, nagyhatalm ú, 
e n g e s z t e l h e t l e n  e l l e n s é g é v e l  és a vesztökre törő e 1- 
l e n s é g e s  t ö r v é n y h o z ó  h a t a l o m m a l  s I. F e r d i n á n d  
k irály lyal szemben, a ragadozó m adár által üldözött gerlicze- 
ként szorongatott, fojtogatott protestáns egyház, hol talált volna 
biztos menhelyet, midőn m ár ekkor a bécsújhelyi börtön lakói, 
B o d ó  és P e r é n y i ,  a fogság sanyarai miatt, B a t t y á n i  pedig 
m éreg következtében, kiszenvedtek? — Bizony nem le tt volna 
tanácsos sem a védúrnélküli T ú r o n ,  sem egy gyenge özvegynő 
D rágfy Gáspárné védelme a la tt Nagy- és K is-Toronyán sem a 
császári pártiak  által üldözött B e b e k  G y ö r g y  oltalm a alatt
*) Schematismus ven. Cleri dioecesis M. V aradinensis 1.· ritus pro anno 1864. 
I 3 1 .  lapon 1534— 1550-re tétetik  váradi püspökül.
**) Schematismus v. Cleri dioecesis Csanádiensis pro anno domini 1866. 
9-ik lapon 1 5 3 6 — 1 5 3 9 - r e  van téve C s a n á d i püspökül.
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Tornán bátorságban  gyülésezni, azt azon mostoha és vészteljes 
napokban csak egy P e t r o v i c s  P é t e r  védszárnyai a la tt lehe­
te tt tenni, ki hatalomban, erőben, eszközökben, tek in télyben  és 
m éltóságban m érkőzhetett M artinuzzival!
A  kérdéses zsinatok helyét e szerint hazánk azon részén 
kell keresnünk, mely Petrovics hatalm a a la tt állott. De valyon 
volt-e ott hasonnevű város? A  mint látjuk a zsinatok helye, Pá- 
rizpápai és Pósaházi á lta l T o r n á n a k ,  Géléi, K atona és Tolnai 
István által T o r o n á n a k  iratik, a zsinat pedig t o r n e n s i s  és 
t o r o n e n s i s n e k .  Abban, hogy volt a Petrovics á lta l korm ány­
zott területen egy T o r o n y  nevű mezőváros, bizonyosok vagyunk 
egy 1332—37-ik évi pápai tizedjegyzékből, m elyben T h a r h u n  
(Torony) vagy T h a r h u s  (Tornyos) A r a d d a l  és T ő p e r e k k e l  
együtt a Csanádi püspökség egyik  főesperestségének a toronyi­
nak vagy torontálinak (archidiaconatus thoronensis) egyházai 
közt em littetik 25-ik helyen (13. Okm ány); — bizonyosok va­
gyunk továbbá egy 1437-ik évi oklevélből (12. Okmány), mely a 
Szekcsői Herczeg R áfael és H éderváry  Lőrincz nádor közt p e r­
ben forgó s a Maros és Szárazér m ellékén feküdt b irtokokról szól. 
E gy pontjában em litte tik : Hód, W ásárhely, é s T h o r o n  mezővá­
ros, továbbá: Ábrán, Tharyan, Zent Mihalwczaya, Chomorkan, 
Samson, Donath-Tornya, Hegyes, K w thw s és K am aras Csanád 
megyében, mely birtokokról az mondatik, hogy Hód és W asarhel 
mezővárosokra néznek ; ezeken kívül em littetnek következő b ir­
tokok: K eeth  Sopron, W aryas, Mykehaza, Lwkachffalwa, Kyn- 
ged, Zyond, Kandaffalva, Bak-Tornya és Tom pa a Zarrazeermel- 
leki kerületben és Dombeghhaz, Iratus, W yzes, M aryan, Abon, 
K eeth-K upa, K erecsen Ardo, W aseghhaza, M egyes, Nadas, H á­
rom- Asszonfeu, praedium ok Orod várm egyében, m elyek m ind­
nyájan a mondott T h o r  o n  mezőváros tartozékai. E gy 1549-ik 
évi urbárialis vagy dicalis összeírásában Csanád várm egyének, 
mely akkor 78 községből állott, 58-ik helyen em littetik egy T o ­
r o n y  nevű h e ly ; (1. Okmány. Docum enta ex parte  Comitatus 
Chanad. Urbárium .); ez a Torony az országos levéltári adatok 
szerint (Dicalis conscriptio 7.) 1555-ben m ár k irályi b irtok volt, 
em littetik 1558-ban is, birtokosai gyorsan változtak 1560-ban m ár 
G á l  A n d r á s é ,  1561-ben, a 68-ik helyen említve, (1. Okmány.) 
O c s á r o v i c s  D e m e t e r é ,  de m ár ekor csak 7 portával. Létezett 
tehát egészen 1561-ig a Maros m ellékén néha Orod, néha Csanád 
megyéhez, az Árpádházi királyok idejében pedig vagy valamivel 
később is még Torontál megyéhez számítva egy T o r o n y  nevű 
hely, mely a 12-ik okmány szerint mezőváros — oppidum — volt. 
Hogy ez a Torony valaha Torontál m egyében eshetett, következ­
tethető onnan, hogy minden m egye egy v á r r a l  bíró helységtől 
vette nevét, ám bár m egtörtént később, hogy az a hely, a m egyék 
újabb felosztása folytán más m egyébe jutott, m int p é ld áu l: Zaránd
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községe, m elynek váráról Zaránd m egye neveztetett, ma nuir 
A rad  m egyében van, Csanád, mely Csanád m egyének nevet adott, 
ma Torontálban van ; de m agában Torontálban T o r  o n t á l  nevű 
helység nincs, honnan vette  tehát nevét ez a m egye ? Bizonynyal 
nem mástól, m int azon várra l bíró T o r o n y  nevű várostól, mely 
a Maros m ellékén feküdt A rad  körül, s neve a t á 1 szóval (mely 
vőlgyületet, lapályt, m élyedést jelent), összetétetvén, előállt a To· 
r ο n y t á  1, mai kimondással T o r o n t ó i  nevezet, m elylyel Toron­
tói m egye jelö ltetett meg. — Ezenkívül, m int fentebb em littetett, 
a Csanádi püspökség hét főesperestsége közül egyet Torontál 
m egye tett, kétségkívül T o r o n y  székhelyijei, bár, köztudomá­
súlag egy esperest sem tartózkodott székhelyén állandóan, hanem 
a káptalannál. H ogy a torontáli esperestség honnan neveztethe­
te tt el, sokat gondolkozott és tűnődött a felett kitűnő okmánybu- 
várunk Jankovics Miklós, m int a „Tudományos gyűjtem ény“ 
1833. évi V-ik kötet 71-ik lapján olvasható közleménye igazolja, 
m elyben többek közt ezt í r ja : „ R i c h  ói  J á n o s  t o r o n  a i, mos­
tani kim ondáskép torontáli esperest, m elyet úgy  érték, de most 
is úgy  tartom , sőt mindaddig, mig igazabbra nem taníttatom , úgy 
fogom azt érteni, hogy Torontál vagy Tharontál várm egye, mely­
nek ezen nevét a legrégibb oklevelek fen tarták  s bizonyítják, a 
Csanádi püspöki m egyének egyik  esperestsége volt, már ezen es­
perestség akár T h o r o n e n s i s ,  akár T h o r o n t á l i e n s i s  néven 
hivattatott. A  t h o r o n e n s i s  nevezetet tőlem előadott diplomá­
nak erejével bizonyosnak állítani nem is lehet, m ert a mint jelen­
téin, ez csak a jászói conventnek 1780. esztendőbeli másolatából 
Íratott le általam , tehát könnyen m egtörténhetett, hogy az ere­
detiben m egrövidítve T h o r  o n  lévén írva, a captalanbeli másoló 
hozzáadó az e n s i s  ragot, an é lk ü l, hogy t á l  végtagot függesz­
te tt volna u tána  és igy a T o r o n e n s i s  nevet a diploma erejével 
sem az esperestségre, sem a várm egyére bizonyosan ruházni nem 
lehet: de annál inkább m eg lehet arról győződni, hogy Thoron- 
tá l várm egye a Csanádi püspökségnek egyik  esperestségét tette 
legyen; m ert ha az első cathedraiis esperestséget tette  Csanád 
várm egye, — m ásikat Temes vármegye, harm adikat K aránsebes 
v idéke: úgy  valóban a negyedik vagyis T h o r  ó n n a k  nevezett
esperestség bizonyára Torontál várm egye volt.“ ----------- „Nem
is lehetne a t o r o n e n s i s  nevezeten fenakadni, — úgym ond to­
vább jeles búvárunk — ha ezen várm egyében T h o r o n  vagy 
T h o r o n t a l  várnak  helye és romja tudattatnék , m ert mivel min­
den várm egye az abban helyheztetett vártó l vette  nevezetét Ma­
gyarországban és elébb voltak a várak  helyheztetve vagy építve, 
mintsem a  vidékek azoktól neveztettek vagy  m egyéik meghatá- 
ro z ta tta k : tagadhatatlan  az, hogy T horonthal várm egyének ha­
sonló nevezetű várátó l kellett elneveztetnie és igy m éltóbban az 
esperestség a vártól, mintsem a várm egyétől neveztethetett,“
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(Tud. gyűjtem ény. 1833. 12. kötet. 61—65. lap.) Jankovics közle­
m ényének kiegészítéséül megemlítendő az, hogy a Csanádi püs­
pökség, az 1332— 37-ik évi pápai tizedszedési jegyzék szerint hét 
főesperestségre (tehát nem négyre) volt felosztva, ú g y m in t: 
o r o d i ,  C s a n á d i ,  m a r o s o n t ú l i ,  t o r o n t á l i ,  t e m e s i ,  ka-  
r á n s e b e s i  és k r a s s ó i .  (Oltványi P á l: „A Csanádi püspöki 
m egye birtok viszonyainak ism ertetése.“ Szeged. 1867. 119— 121. 
lapon.) Hogy a jászói convent másolója helyesen irt t h o r o n e n -  
s i s szót az oklevélben, m egtetszik onnan, hogy több oklevelek­
ben is feltalálható azon alakban ez a szó, p l.: H a  a n  Lajos „Bé­
kés vármegye hajdana. Pest. 1870.“ czimü m unkája Il-ik  kötetének 
66-ik lapján közöl egy 145 4-ben „feria tertia  proxim a post festum 
beatae M argarethae virginis“ kelt oklevelet, m elyben a Csanádi 
káptalan bizonyítván, hogy Fejéregyházi Benedek özvegye Simon- 
kereki M argit, eladja örök áron Kiomlóson, akkor Csanád, most 
Békés m egyében fekvő részbirtokát H unyady Jánosnak és örö­
köseinek, aláírja e levelet több káptalan i tagokkal s esperestek- 
kel együtt C l e m e n s ,  a r c h i d i a c o n u s T h o r o n i e n s i s ;  ismét 
K éry  Balázs és neje Y orty  Anasztásia 1471. évi szent János nap­
ján 23, orod megyei és 3 temes megyei helységet adományozott 
a Csanádi káptalannak  „pro eleemosina perpetua,“ s az alapit- 
ványlevelet aláírja több káptalani tagokkal „Clemens, a r c h i -  
d i a c o n u s  t h o r o n e n s i s ; “ továbbá H-ik Lajos k irály  1520-ban 
„in festo assumtionis M ariae“ Ném ethy Bolyka Bálint részére k i­
adott adománylevele kapcsában levő igtató levelet aláírja a Csa­
nádi káptalan  több tagjaival együ tt „ J o a n n e s  de R y c h a ,  ar-  
c hi  d i a c o n u s  t h o r o n e n s i s ; “ végre  H aan  fentebb idézett 
műve okm ánytárában közöl egy oklevelet, m elyet a Csanádi káp­
talan 1523-ban „sabbatho proxim o ante festum beati Nicolai 
episcopi et confessoris“ kiadott, az e c s e g i  és f á b i á n s e b e s -  
t  y é n i ha tárjárásra  vonatkozólag, mely utóbbit Mágocsi G áspár 
bírta. Ez okm ányt aláírja egyéb káptalani tagokkal együ tt „J  o- 
a n n e s  d e  R y c s a ,  archidiaconus t h o r o n e n s i s . “
Nem kell tehát e szerint földrajzi tekintetben m ásutt ke­
resni hazánkban azon Torony nevű várost, melyben az 1549. és
1550-ik évi zsinatok tarta ttak , sőt p o l i t i k a i  tekintetben rcem. 
i s  Leibet n x á sc u tt  keresni mint egyedül azon területen, hol 
P e t r o v i c s  P é t e r  parancsnokoskodott. Már Em ber P ál áldott 
emlékű egyháztörténészünket Tem esvárra vezették a nyomok, a 
toronyi zsinatok helyének kutatása  alkalm ával, bár jól lá tta  a 
nehézséget, mely névkülönbség m iatt előtte állott. De kétségtelen 
tény, hogy a Maros ágai közt a mai A radtól kissé északnyugotra, 
csakugyan feküdt, egy várra l bíró T o r o n y  nevű mezőváros, 
mely 1561-én túl elenyészik s helye, mint p r o s s e s s i o  emlitte- 
tik  1750-ben, m ely évben ugyanis november 11-én A rad  és Csa­
nád megye megbízottai összegyűlvén Makón, a két m egye hatá­
5*
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ra it illető m egállapodásukat írásba te tték  a királyi felséghez 
felterjesztés végett, ezen okm ányban m ár egyebek közt ez monda­
tik : „ellenben pedig T o r n y a  birtokot, mely az előtt „ T o r o n y ­
nak neveztetett s hajdan egészen a mohácsi vészig A r a d ,  a k o r  
ö ro e Z -n a k  n e v e z e t t  m e g y é h e z  t a r t o z o t t ,  teljesen hely­
ben lehet hagyni,“ — hogy most, t. i. 1750-ben Csanád m egyének 
jusson.“ (Lásd i 4. okm ány.’ A  toronyi várnak  ma m ár emléke 
sincs sem a történetben, sem hagyom ányilag A rad  vidékén, pe­
dig, ha a név jelentéséből lehet következtetnünk, akor T o r o n y  
vára  a keresztyénség előtti korszakból való hazánk földén, m ert a 
finnek az ő öreg istenöket „ T o r o m  a tyá“-nak nevezték. (Lásd: 
M agyar prot. egyh. isk. Figyelő. Szerkeszti és k iadja: Czelder 
M árton, i-ső évf. 1879. N agy Bánya. 525. lap.) A  16-ik században 
elpusztult T o r o n y  városának terü lete és ha tára  1753. junius hó 
15-én k irá ly i adományozás útján M arczibányi Lőrincz királyi ta ­
nácsos birtokába jutván, az a pusztát m egtelepitette és az uj tele- 
pitvény T ornya nevet nyert, mely elébb ugyan falu volt, de nem 
sokára mezővárosi ran g ra  em eltetett. Nem bizonyos dolog, hogy 
a rég i Torony helyén épült-e a mai Tornya, m ert mint tudakozó­
dásomra válaszúi kaptam , a mai T ornya területén  vagy közelé­
ben sem várrom ok, sem egyéb nevezetességgel bíró tem plom ro­
m ok nem találtatnak , s meg'lehet, hogy a rég i város közelebb fe­
küd t a Maroshoz s A radhoz is, m int a mai, annyival inkább, m ert 
a mohácsi vészig, sőt később is, Orod m egyéhez tartozott s ez 
alapon a zarándi egyházm egyéhez szám ithatónak hiszszük.
A lig  egy évtizeddel azért a zsinatok tartása  után végpusz- 
tú lásra  jutván Torony vára, s helye csaknem két századon á t pusz­
tán  állván, nagyon m egfejthető s felfogható, hogy m iért oly 
homályos a toronyi zsinatok emlékezete. Ide járul, hogy a körül- 
belöl levő egyházak is, Tem esvár, K isfalu, Arad, Lippa, Gyula, 
V ilágosvár, Borosjenő s több m ások ki lévén téve a szünteleni 
csatározásoknak, azok levéltárai is megsemmisültek, m elyekben 
pedig  a Toronyon alkoto tt kánonoknak egy-egy példánya két­
ségkívül megvolt. T alán lehetne m ég valahol a D unántúl felta­
lálni a kánonok egy példányát, pl. Laskón, Tolnán, Kálmáncsán, 
Rácz-K evében, vagy lappanghat Erdélyben, vagy a felső vidé­
keken, sőt épen külföldön is egy példány valahol, S trassburgban, 
Genfben stb. K ár, hogy Skaricza Máté meg nem m entette e zsi­
natok actáit az utókor számára, holott neki módjában állhatott 
volna, de tehette  volna ezt pusztán a S z e g e d i  irán t való kegye­
letből is, m ert csaknem bizonyos, hanem ha m ég D é v a y  élt s ott 
jelen volt, hogy a zsinatokon S z e g e d i  elnökölt s az ő szelleme 
bizonyosan nagy befolyással volt az ott jelenvolt tagokra, s az 
általok hozott határozatokra.
M iért ta rto tták  a zsinatokat Toronyon, e kérdésre csak az 
akkori politikai körülm ények egybevetése s közlekedési eszközök
figyelembe vétele folytán felelhetünk némileg. U gyanis a Pé t *  
r o v i c s  parancsnoksága a la tt álló egy oly központi helyiséget 
kelle tt keresni, mely az ország többi részeitől ne legyen oly na­
gyon távol, m int lett volna azon időben például Tem esvár; de az 
is meglehet, hogy Torony városa m ár 1549-ben a Petrovics P éteré  
volt annyival inkább, m ert az országos levéltár szerint T o r o n y  
1555-ken 3 frt adófizetés m ellett, k irá ly i b irtoknak  (Regiae majes­
tatis) van Írva, Petrovicsnak pedig, mivel 1551-ben Izabella k i­
rálynővel elment Lengyelországra, minden birtokai elfoglaltat­
tak a királyi kincstár javára s adománylevelei az 1552. évi 23-ik 
törvényczikk álta l m egsem misittettek. Toronyra aztán egybe- 
gyülhettek s gyűltek  is kétségkívül, a Petrovics védelme a la tt s 
vendégszeretete folytán, Tem esvárról S z e g e d i ,  L i p p a i  és 
G e r g e l y  volt decsii lelkész; G yuláról az első zsinatban G á 1- 
s z é c s i ,  F a r k a s  A n d r á s ,  a m ásodik zsinatban G ö c s i M á t é ;  
Békésről O z o r a y ,  Szegedről A b á d i ,  Perekrő l P e r e g i  L ó ­
r i n  c z, Borosjenőből B o r o s j e n ő i  L ő r i n c z ,  L ippáról vagy 
V ilágosvárról D é v a y  B i r ó  M á t y á s ,  m ég pedig m indkét zsi­
naton, m ert B a t i z i A n d r á s  szerint még 1550-ben is élt. Czeg- 
lédről B a k o n y i  A l b e r t ,  T úrról T ú r i  J a k a b  és Túri S z a b ó  
L u k á c s .  De lehettek  ott jelen még több mások is, hiszen azon 
időből ismerjük m integy 23 reform átor nevét, bár, miután a zsi­
nati okmányok eddig még napvilágra nem jöttek, a zsinaton je­
lenvoltak neveit mind el nem számlálhatjuk.
Mik voltak a zsinati tanácskozások tárgyai, arról igen ke­
veset tudunk. De az lehetetlen, hogy oly izgalmas és veszélyes 
időben s oly szorongatott helyzetben csak oly kevés tárgy  végett 
gyűltek  volna össze a reform átorok, m int a m ennyit egyháztörté- 
netiróink emlitnek. S e feltevést igazolni is látszik az 1552-ik évi 
beregszászi zsinat első czikkelye, mely igy h an g z ik : „A szent va­
csoráról, a f e n t e b b i  z s i n a t o k b a n  kim utatott igaz vallásté­
tel m egerősittetett.“ E  czikkelynek e szavakat teszi u tána Em ber 
P á l : „mert voltak — úgym ond — a m agyarországi lelkészek kö­
zül némelyek, kik a szent vacsora tárgyában  a Brentz értelm éhez 
ragaszkodtak és a consubstantiatiót (a test m indenütt jelenvaló­
ságát) á llito tták .“ M inthogy az erdődi 1545-ben ta rto tt zsinaton 
kívül (eltekintve az öt szabad királyi városnak 1546-ban Eperje­
sen tarto tt gyűlésétől), az 1552-ik évi deczember i-én ta rto tt be­
regszászi zsinatig nem em litnek egyháztörténészeink más zsina­
tokat a toronyi két zsinaton k ív ü l: látnivaló, hogy itt a „fentebbi 
zsinatokban“ kifejezés csak a toronyi és erdődi zsinatokra vonat- 
kozhatik, miből tehát kijő, hogy a toronyi zsinatokon az úrvacso­
rájáról is volt határozat, m ég pedig  a Zwingli vagy K álvin  
értelme szerint, a min egyátalában nem lehet megütközni és fen- 
akadni, m eggondolván egyfelől azt, hogy a toronyi zsinatok P e t­
rovics védelme a la tt tarta ttak , k it főuraink közt a l e g e l s ő  kál­
vinistának szoktak tartani, másfelől a Zwingli és K álvin értelm e 
is elég korán ism eretes le tt kedves hazánkban ; ugyanis a Zwingli 
értelm ét széltire ism erték m ár protestáns őseink 152g. után, a 
m ennyiben 15.30-ban ahoz hajlott m ár J á η os,kis-szebeni lelkész; 
innen van az is, hogy R é v a y  F e r e n c z  turóczi főispán 1539-ben 
levelet intézett Lutherhez az úrvacsora tárgyában , melyben elö- 
számlálja a Zwingli-féle urvacsorai nézet m elletti érveket, mi azt 
mutatja, hogy a helvét irány már akor a felsőbb körökben is is­
m eretes volt; G l a t z  M á t y á s  is kétségkívül azért neveztetett 
K álv in  M átyásnak, m ert ezt az értelm et követte; — 1541-ben 
D é v a y  B i r ó  M á t y á s  szinte a helvét irány felé hajolt, m int ez 
a P e r é n y i  P é t e r r e l  m egszakasztott viszonyából, ki a L uther 
értelm éhez ragaszkodott és L u t h e r n e k  1544. április 21-én az 
eperjesi s más lelkészekhez irt leveléből kitetszik. (Lásd Révész 
Im re : „Dévay Biró M átyás élete s irodalmi művei.“ Pest. 1863.
52. lap.) S z e g e d i  K i s  I s t v á n  hasonlóképen a Zwingli érte l­
m ét követte m ár 1541-től fogva, a mint ez Méliuszszal való leve­
lezéseiből kitűnik, k it ő v itt á t a Zwingli értelm ére. (Lam pe; 
Hist. Eccl. 1728. 99. lap.) Fényesen igazolja m indenek felett a 
Zwingli urvacsorai nézetének hazánkban elterjedését az 1548-ik 
évi pozsonyi országgyűlés s a k r a m e n t á r i u s o k ,  Zwingliköve- 
tők ellen alkotott g-ik törvényczikke, 1549-től, vagyis a zürichi 
egyezm ény keltétő l fogva pedig, a K álvin  urvacsorai nézete is 
ismeretessé le tt protestáns őseink előtt. E  szerint addig is, mig 
több adattal rendelkezhetnénk e tárgyban, bízvást kimondhat­
juk, hogy a m a g y a r  n y e l v ű  p r o t e s t á n s  e g y h á z a k ,  
m i n t  te ,s t i i le t  a b o r o s j e n ö i v a g y  z a r á n d i  e g y h á z m e ­
g y é b e n  n y i l a t k o z t a k  l e g e l ő s z ö r  a z  ú r v a c s o r a  f e ­
l e t t ,  a Z w i n g l i ,  s ő t  K á l v i n n a k  i s m á r  a k o r  i s m e r e ­
t e s s é  l e t t  é r t e l m e  s z e r i n t ,  az  1549-ik é v i  t o r o n y i  
e l s ő  e g y e t e m e s  z s i n a t o n .  — E gyébirán t a két nézet kiéle­
sedése s a protestánsok két táborra  oszlása csak az 1556-ik évi 
kolozsvári zsinat u tán  következett el.
9. Unitárius mozgalmak.
A  M é l i u s z  P é t e r  1570. augusztus 10-én J á n o s  Zs i g -  
m ο n d fejedelemhez intézett levele szerint, valam int a D unántúl 
Laskón és Tolnán, a Tiszántúl Debreczenben és Váradon, úgy a 
zarándi egyházm egye területén  B é k é s e n  és B e l é n y e s  ben,  
tehá t annak két végpontján, nyúgoti és keleti határán  ütötte fel 
székét az emberi bölcselkedés, a m ennyiben csapkodta azokat az 
unitarism us délibábszerűen tünékeny áram lata. Békésen ugyanis 
köztudom ásúlag B a l á z s  I s t v á n ,  ki 1568-ban mint kolozsvári 
unitárius m agyar lelkész volt jelen a gyulafehérvári 10 napig
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tartó  vallásos vitán, te tt kísérletet a Servet és Socin hittani ér·* 
telm ének terjesztése végett, azonban mint Méliusz P é te r idézett 
leveléből kitetszik, még· azon 1570-ik évben bevégzetlen ügygyei 
volt kénytelen  Békésről távoznia, m ert mind ott, mind Belényes- 
ben m eggyőzeitek és sarokba szorittattak a Dávid Ferencz és 
B landrata párthívei. A  levél idevágó pontja ugyanis e z : „K ény­
szerítse Felséged azokat, (a B landratistákat, kik a csengeri zsi­
naton meg nem jelentek), hogy szabad s nyílt együttbeszélgetésre 
hozzánk jöjjenek, hogy az Isten igéjéből velünk megmérkőzze­
nek. Mert a legbiztosabban m eg vagyunk  győződve arról, hogy 
valamint Debreczenben (1561.) nyilvánosan, és V áradon (1569.) 
Felséged előtt kiviláglott, miszerint az Isten igéjéből vett csak 
két erősség által m egném itta ttak : úgy  most is, B e 1 é n y  e s b e n, 
B é k é s e n ,  L a s k ó n  és T o l n á n  m eggyőzeitek és berekedtek  a 
Dávid Ferencz és B landrata párth ívei.“ (I.ásd Lam pe: Hist, eccle­
siae ref. in H ungária etc. 1728. 267. lapon.) Balázs István és Mé­
liusz, mint Bőd P é te r írja, írásban is vetélkedtek  egymással, mely 
iratokat, m int mondja, ö olvasott is. K ár, hogy nem közlö tte!
Az 1579-ben a zarándi egyházm egye déli részébe m agát 
befészkelt unitárism us kísérletei sem b írtak  nyom osabbak és sike­
resebbek lenni a korábbi tünékeny s hatásnélkül elenyészett p ró ­
batételeknél. M ert bár K a r á d i  P á l ,  ki 1569-ben abrudbányai 
unitárius lelkész és nyomdatulajdonos volt, 1579-ben Tem esváron 
telepedett meg, s működött ott bizonytalan ideig, mint ottani' vár- 
parancsnok B e t h l e n  G e r g e l y  udvari lelkésze és a tem esvári 
egyház pásztora, s innen intézte 1579. év novem ber 9-én (Dávid 
Ferencz halála előtt hat nappal) kelt, heves, gúnyoros levelét: 
„Hunyadi D em eter superintendenshez, Balázs Istvánhoz, Szath- 
m ári Istvánhoz és Éppel János kolozsvári lelkészekhez, Judás 
Iskáriótes tesvéreihez“ : m indazáltal nem b írt ez egyházm egyében 
hódításokat tenni, sőt az elidegenített kedélyeket a római katho- 
licismus felé terelte, m int bizonyítja ezt a tem esvári főbírónak 
II  e r  ez e g  I s t v á n n a k  s több tem esvári lakosnak „az egész 
keresztények akaratjokból“ X lII-ik  G ergely pápához 1582. böjt­
más havci 8-án intézett, m agyar lelkész küldését sürgető levele, 
melyben nyilván m ondatik: „ezt is tud tá ra  adjuk szentségednek, 
hogy jőnek ide mi közinkbe o l y  h i t e t ő  k, az ő rendek szerint, 
kik a s z e g é n y  k ö z s é g e t  i g e n  m e g  h á b o r í t j á k  a z  ő t é ­
v e l y g ő  t u d o m á n y u k k a l . “ E pont pedig csak az unitáris- 
mus hirdetőiről s tanairól m ondatott, a reform ált egyház m ár ak ­
kor 28 éve szünetelvén a Petrovics eltávozása óta. íg y  igazolják 
a tények ama példabeszéd igazságát: „a vég le tek  érintik  egy­
m ást.“ Előszóval müködött-e K a r á d i  Temesváron, csupán, vagy 
pedig irodalm ilag is, m agával hozván nyom dáját Tem esvárra: 
arról sehol említést nem találunk, nyom dájának is egyetlenegy 
abrudbányai term ékén kívül semmi nyom át nem láthatni. Ezt a
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K arád it Bod P é te r s u tána több írók, Jankovics Miklós, Balogh 
Ferencz, alföldi unitárius superintendensnek mondják, de hogy 
mi alapon, holott szervezett unitárius egyházak nem léteztek, 
arró l nem szólnak.
Igen  sok erejét forgácsolta el az egyetem es protestántis* 
musnak, főleg a  K álv in  értelm ét követőknek az unitáriusokkal 
való hitvita s azokkal való tusa, mint ezt a 16-ik század közepé­
től csaknem végéig szakadatlanul tartó  zsinatok, a m ellett élő­
szóval és Írásban folytato tt vitázások bizonyítják. De az unitaris- 
m usnak a szűkebb értelem ben vett M agyarhonban az lön sorsa, 
a mi a kősziklára hullott m agnak, nem lévén elég földe, nem 
verhetett mély gyökeret, sőt a mi kevés gyökeret kezdett is eresz­
teni, azt is elszáritá a feltámadó nap ereje. íg y  történ t aztán, hogy 
korábbi, főként M é l i u s z  és S z e g e d i  halála oltai hóditmá- 
nyait, minők voltak P é c s ,  L a s k ó ,  N a g y - H a r s á n y ,  P e t e r d  
és T o l n a ,  egym ásután nem sokára elvesztette, úgy hogy pél­
dáéi a nagy-harsányiak csakis h a g y o m á n y  után  említik egy­
kori arianus lelkészüket, A l v i n c z i  G y ö r g y ö t ,  — nem 
különben a zarándi egyházm egye területéről is m ég a 16-ik szá­
zadban végkép kienyészett az, — m int idegen éghajlati növény, 
m ely saját honában szépen díszük, de más égalj levegőjét ki nem 
bírhatja.
II. TIZEN H ETED IK  SZAZAD.
I, Az egyházmegye belélete,
A  16-ik században főiskolái, jelesbnél jelesb egyházai s ezek­
ben működő első rangú reform átorok által, ma alig  sejthető nagy 
fontosságra em elkedett egyházm egye e században sokat vesztett 
jelentőségéből, a m ennyiben területén  a főiskolák s több népes 
egyházak a török dulásai és politikai párttu sák  folytán egym ás­
után  megsemmisülvén, élete nagyon egyhangú és jelentéktelen 
lön. M ert ám bár az egyházi élet, főleg Boros-Jenő elestéig elég 
fényesnek és virágzónak mondható még a 17-ik században is: de 
az egyházm egye területén létezett számos várak, mint m egannyi 
viszályalmák, mondhatlan zavart és nyom ort árasztottak  az egy­
házmegyére ; a honnan épen nem lehet csudálkozni rajta, hogy 
területének legnagyobb részéről Orod és Zaránd m egyékből, a 
m agyarság s azzal együtt a reform ált egyház, a 18-ik század ele­
jén végképen kipusztúlt. H a a 16-ik századot reá  nézve virágzás 
századának nevezzük, a 17-iket hanyatlás korszakának bízvást 
m ondhatjuk. E  hanyatlás ugyan  merőben külső okok m iatt állott 
elő, p l.: I. A paffy M ihály 1667-ben 4g egym ás m ellett fekvő 
községet volt kénytelen átadni a töröknek Boros-Jenő környé­
kén : m indazáltal kiterjesztette az marczangoló hatását nemcsak 
az egyházm egye külhelyzetére, hanem beléletére is. E  m ellett 
lényeges befolyással volt erre az egyetem es m agyar protestáns 
egyház helyzetének megváltozása, a mennyiben az addig üldö­
zött egyház, elnyomóival szemben védelmi állásba helyezkedett 
s az eddig, az erdélyi részeket kivéve, még türelm i jogot sem él­
vező protestántism us a harcz mezején fegyverrel kivívott jogok 
birtokába emelkedett, m elyekkel léteiét állam ilag biztosította. 
De a hatás visszahatást szült. A  protestántism us ellenségei annak 
állam jogilag biztosított lé te ié t nem szenvedhetvén, megszűnés 
nélkül a rra  törtek  az egész 17-ik századon keresztül, (sőt fájdalom 
egészen a 18-ik század végéig), hogy elébb jogaitól, azután javai­
tól, végre életétől is megfoszszák, melyhez pedig a legparányibb, 
a legnyom orúltabb féregnek s a legkegyetlenebb fenevadnak is 
természettől adott joga v a n ; s nem voltak-e a protestánsok ma­
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gyarok, a honfoglalók törvényes utódai, nem voltak-e a m agyar 
haza gyerm ekei? Nem általok indult-e m eg a nemzeti nyelv és 
irodalom fejlesztése, mivelése? Nem az ő m ozgalmaik által véte­
tett-e körül az alkotm ány erős védbástyákkal ? Nem a protestáns 
ősöknek köszönhetjük-e, hogy m agyaréi beszélhetünk s m agunkat 
m agyaroknak vallhatjuk? A  fegyver azonban m indig a nyers erő 
szolgálatába szegődik. A zt olvassuk egy helyen (Révész Im re : 
„Egyházi beszédek.“ Debreczen. 1870. I. füzet. 29. lap.) a keresz­
tyén  vallásra vonatkozólag, h o g y : „azon ponton kezdődött el az 
evangyéliom  és az anyaszentegyház hanyatlása, a midőn az a 
császárok fegyverével szövetkezett, ezen fegyver vágo tt ő rajta 
m agán oly sebet, mely több országokban mai napig  sajog, oly 
sebet, m ely a vallás éltető lelkét, a tiszta egyéni hitet s a lelkiis- 
m eretszabadságot fojtotta el.“ E szavak igazsága áll bizonyos 
pontig  a reform átió terjedésére is, nemcsak a zarándi egyházm e­
gyében, de széles e hazában is. Távol legyen, hogy azon dicső 
ősök érdeméből, hitbuzgalmából, önfeláldozási készségéből csak 
parány it is levonjunk, kik m agyar protestáns egyházunk törvé­
nyes szabadságát s állam jogilag biztosított léteiét karjokkal s 
kard jokkal kivívták, m ert ők erre, csordultig telvén már a szen­
vedések pohara, politikai és hitbeli nyomasztóvá s elviselhetlenné 
vált helyzetök m iatt kényszerítve voltak, önvédelmi tekintetből, 
a soha meg nem hülő kegyelet és hála szent ihlete lengjen mind­
ezekért á ldott ham vaik fe le tt! M ert könnyen m egtörténhetik  vala, 
hogy fegyverre kelésök nélkül mi is a pápaism us üres szertartá­
sainak s az egyéni gondolkozás- és lelkiism eretbeli szabadságot 
nem tűrő  kényuralm ának járm a a la tt görnyednénk, mi is, k ik  az 
ő utódaik v ag y u n k ! Ám de valam int a tűz, csak tűz marad, akár 
é tkünket készítjük el általa, akár épületeket ham vasztunk el 
vele, és a kés csak kés marad, akár a m indennapi kenyérből sze­
lünk, akár kezünket metszjük el vele: épen úgy  a fegyver is 
fegyver m arad, akár védelemre, akár tám adásra használtatik. „A 
k ik  fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniük.“ Ne fizessetek go- 
noszszal a gonoszért, hanem a roszat is jóval győzzétek meg,“ 
ezt m ondotta a keresztyén egyház alapítója. Vizsgálja meg bárki, 
a m agyar protestáns egyház történelm ét, igazolva látja azon ál­
lítást, hogy hazánkban legvirágzóbb volt a protestántism us a 
17-ik század elejéig, mig t. i. rendeltetésével öszhangzó fegyve­
rekkel, a hit és tudom ány fegyvereivel vívta létjoga harczait, 
mig szellemi fegyverekkel vitézkedett, m ert bár kapo tt is arczára 
vágásokat, azok ékességére s díszére szolgáltak, m iként Berzse­
nyi m ondja: „szép a vitéznek sebhelye hom lokán.“ A protestán- 
tismusé volt a győzelem, m ert m egállta  helyét. Hiszen, mint 
S z e n t i v á n y i  M á r t o n  (Révész Im re : „Erdősi János reform á­
tor élete.“ 1859. 99. lapja szerint S z á n t ó  I s t v á n )  jezsuita bi­
zonyítja, annyira el volt már akkor, t. i. a 16-ik század végén s a
i7-ik elején, terjedve a protestántism us, hogy alig volt hazánk­
ban K cltottl f ő ú r i  c s a l á d ,  mely még a római katholicismus* 
nak  volt hive. „Ti az én juhaim, az én legeltetésem nek juhai, 
em berek vagytok: é n  v a g y o k  a t i  i s t e n i e k ,  azt mondja az 
U r Isten .“ (Ezék. 34., 31.) A  juhoknak nincs fegyverök, s bár 
m inden napon mészárszékre v itetnek és Sietnek, mégis nagyobb 
számmal vannak a ragadozóknál, m elyeknek ném elyik faja m ár 
sok vidékről végképen ki is veszett; különben is pedig, m eg 
lett-e a fegyverek á lta l kivívott s biztosított békéje a protestán- 
tismusnak? Élvezte-e valaha azt csak egy évtizedig is háboritat- 
lanúl mind e mai napig  tartó  pályáján? Fájdalom tól elszorúlt 
kebellel kell rám utatni a Bocskai felkelését követő Bethlen s 
Rákóczy fegyverfogásaira! U gyanis a bécsi béke törvényhozási- 
lag  beczikkelyeztetett az 1608. koronázás előtti törvények közé, 
s m ár lóig.  deczember 23-án K a n i z s a i  P á l f i  J á n o s  a po­
zsonyi országgyűlésen tarto tt beszédében az osztrák uralom  alatti 
m agyarországi reform átus lelkészek nevében egyebek közt ezeket 
mondja: „kivántatnék, tudjuk, az nemes ország előtt culta et di­
ligenter elaborata oratió, melyben N agyságtok és ti kegyelm etek 
eleibe adhatnék az evangelicusoknak, kiváltképen az egyházi 
szolgáknak siralmas és m eggyászolhatatlan sorsokat, a klérus és 
ennek instigátlójából ném ely romano-katholikus patrónusok miatt, 
siralmas és m eggyászolhatatlan so rsokat; exaggerálhatnók  az 
m i k e r e s z t y é n i  h i t ü n k  é s  i g a z  i s t e n i  s z o l g á l a t u n k  
e l l e n  v a l ó  k á r o m k o d ó  b e s z é d e k e t ,  m i d ő n  p r é d i k á ­
c i ó n k a t  e b u g a t á s n a k ,  s z a m á r r i v á s n a k ,  m i n e k  k i ­
á l t j á k  l e n n i .  E lőhozhatnék az Antiochus, D iocletianus avagy 
Julianus apostata idejében le tt kegyetlen  persecutiónál kegyet­
lenebbre való gerjedezéseket és lángoló szóval tö ltö tt fenyegeté­
seket, m elyeket még az ellenek fordult állapotban is sürgetnek, 
m ondván: „Jó Isteniek, úgymond, hogy igy le tt; m ert különben 
bántunk volna tiveletek.“ M egbeszélhetnék, ha siralm as zokogás 
nélkül lehetne t e m p l o m i n k n a k ,  p a r ó k h i ú i n k n a k ,  s c h o -  
I á i n k n a k  a z  r e d i t u s  s á l  e g y ü t t  s o k  h e l y e k e n  e l f o g ­
l a l  t a t á s á t ; panaszképen előszámlálhatnók az együgyű község 
lelkiism eretének birsággal, fogsággal, fenyegetéssel való kény- 
szeritgetését, melyek nemcsak az egyházi rendeknek, hanem min­
den isteni igazságot követőknek, sziveket annyira penetrálták  és 
exacerbálták, hogy az keserűséges sopánkodás m iatt csaknem 
teljességgel m egepedtenek.“ stb. (Magy. prot. egyházi s isk. Fi- 
gyelmező. Szerk. Révész I. 1875. évf. 101 — 102. lap.) Az 1621-ik 
évi nikolsburgi békekötés az 1622-ik évi országgyűlésen beczik- 
kelyeztetvén, ismét követte azt nem sokára az 1637. évi szeptem­
ber 21-iki zajos országgyűlés, m elyen a protestánsok sérelmei 
előterjesztettek, sikertelenül. i 644. február 17-én kelt k iáltványá­
ban I. Rákóczy G yörgy m ár igy  nyilatkozik: „Fegyvereim nek
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feladata a leikig testi, vallási és polgári szabadságot visszasze­
rezni, a klérus m agyarhont az osztrák ház örökös tartom ányává 
törekszik tenni, a honba behozta a jezsuitákat. A  nádorságnak 
csak neve van még, 16.38-ik é v  ó t a  a p r o t e s t á n s o k  f o l y ­
t o n o s a n  ü l d Ö z t e t n e k ,  Tovább nem nézhetem tehát a haza 
veszedelmét.“ („A protestántism us befolyásának történeti váz­
la ta  a m agyar alkotm ányra.“ Kassai Adolftól. i 864. Pozsony. 
38. lap.) S az I. R ákóczy G yörgy által kivívott 1645-iki linczi 
békekötés után, mely beczikkelyeztetett 1648-ban, ismét ott van 
az 1662-ik évi május i-én összeült pozsonyi országgyűlés, m ely­
től sérelm eik orvoslása nélkül vettek  búcsüt a protestáns ren ­
dek azon évi szeptem ber 2-án, honnan eltávoztukkor Zrínyi 
Miklós bán e szavakkal eresztette el a küldöttséget: „Én bár 
nem vagyok protestáns, de kegyelm etek szabadsága az én sza­
badságom, sérelm ök az én sérelmem is. B ár s z á z e z e r  k a t h o -  
l i k u s  m e l l e t t  s z á z e z e r  l u t h e r á n u s  l e n n e ,  ő k  e g y ü t t  
m e n t e n é k  m e g  a h a z á t . “ (Lásd az 1662-ik évi pozsonyi or­
szággyűlés actáit és naplóját.) S mindezen győzelmek s á.ltalok 
kivívott békekötések u tán  bizonyára nem a virulás és béke 
korszaka jött, hanem ismét felem eltetett a protestáns egyház 
ellen az üldözés véres zászlója, s nem sok idő múlva (1670— 1677.) 
hallatszott a gályarab  lelkészek és tanítók lánczainak rémes 
csörgése, a hitvaliók bús sóhajtása és a fojtogatott protestántis- 
m usnak m inden miveit népeket megdöbbentő jajkiáltása. A  leg­
első, m inden fejedelmek közt, kik a protestánsok védelmére 
szóltak s a W esselényi-féle tervezett fölkelés folytán beállott 
üldöztetések ellen tiltakoztak, I. Apaffy Mihály, Erdély feje­
delme volt, m int ezt egyebek közt Szelepcsényi érsekhez és 
g ró f R ottalhoz 1670. junius 22-én Radnóthon kelt levele bizo­
nyítja. (15. Okmány.) Csak az 1681-ik évi soproni országgyűlés 
ve te tt véget az e l s ő  babillóniai fogság sanyarainak és az azt 
betetőző gyászévtized üldöztetéseinek. És m iért volt oly gyű­
löletes és re tteg e tt a protestántism us a klérus és az osztrák 
korm ány előtt, hogy azt minden áron kiirtani akarák  e haza 
földéről? K étségen  kivűl egyéb okok m ellett a legfőbb ok az 
volt, a mit a franczia köztársaság elnöke G r é v y  187g. május
8-án e szavakban fejezett ki egy általa fogadott küldöttségnek: 
„É n  a p r o t e s t á n s  e g y h á z a t  az  ú j k o r  d e m o k r a t i á j a  
s z ü l ő a n y j á n a k  t a r t o m . “ T ehát dem okraticus elvei m iatt 
volt és m arad üldözött a protestántism us m inden központosító 
hatalom  előtt és lesz szálka minden egyházi és polgári korlát­
lan egyeduralom  szemeiben.
Éz egyházm egye, mivel területe az erdélyi fejedelmek ha­
talm a a la tt volt, a türelm etlenség nyom ásaitól menten m aradt, 
s igen szép virágzásnak örvendett a 17-ik század hat első év­
tizedében ; mig ugyanis, az osztrákház uralm a alatti országrész­
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ben kem ényen üldöztetett a reformátió, sőt R u d o l f  k irá ly  alatt, 
kevés idővel a B o c s k a i  I s t v á n  fölkelése előtt, pápai kato ­
nák jö ttek  be az országba a reformátiónak, a lelkiism eret sza­
badságának  fegyverrel üldözése, tehát nyers erővel elnyomása 
végett, R udolf korm ánya annyira m eglevén rém ülve a m ár 
akor m éltán protestánsnak nevezhető M agyar- és Erdélyország- 
tól, — addig az erdélyi és kapcsolt részek országgyűlése egy­
m ásután alkotta a római katholicismus terü leté t korlátozó, főként 
a jezsuitákat kitiltó és a reform átiót védő 1556. szászsebesi,
1566. tordai, 1588. m egy esi, 1595. gyulafehérvári, 1607. kolozs­
vári, 1610. beszterczebányai, 1630., 1649. és 1657. évi gyulafe­
hérvári országos törvényeket, m elyek azt eredm ényezték, hogy 
a protestántism us E rdélyben és a kapcsolt részekben igen ha­
talmas lendületet vett, ez egyházm egye terü letén  például m ár 
1651-ben a Csanádi püspökség 18 községe közül c s a k B ö k ö n y  
emlittetik, m int olyan, melyből a Csanádi püspöknek jövedelme 
volt, nevezett évben ugyanis egy hivatalos kim utatás szerint 
B ö k  ö n y évenkint 6 ta llé rt és két csizmát tartozott adni a Csa­
nádi püspök részére. De m ár ez egyházm egyének Em ber P á l 
által közlött névsorában ez a B ö k ö n y  is, m int reform átus egy­
ház emlittetik.
Az iskolaügy is épen oly m elegen karo ltato tt fel e szá­
zadban, mint az előbbiben, m ert bár az iskolákról és tan ítók­
ról különös kim utatást nem adhatunk, de bizonyos, hogy némely 
tekintélyesebb egyházakban az elemieknél nagyobb iskolák is 
voltak; igy például: Szalontán némi gymnasiumi jelleggel bíró 
iskola m utatkozik. P a n k o t a i  F e r e n c z  ugyanis, ki i 64o-töl 
fogva szalontai lelkész volt 1660. tájig, „ S z e n t  H i l á r i u s a “ 
ajánló levelében igy szó l: „Nem m ehetett ez nálam  feledékeny- 
ségben mindezideig, sőt ezután is semmi időnek hosszasága nem 
törölheti k i elmémből, hogy én hozzám ifjúságomtól fogván ki­
váltképen való nagy indúlattal voltatok, m ég csak akor is, mi­
dőn f e l s e r d ü l t  k o r o m b a n  a t i s z t e s s é g e s  t u d o m á ­
n y o k n a k  t a n ú l á s á é r t  s c h ó l á t o k b a n  l a k n á m .  Ennél 
inkább pedig, midőn vékony tudományom czérnaszálának nyúj- 
togatásáért derekasabb schólákat köszöntöttem volna, ismét a 
n e v e z e t e s  v á r a d i  s c h ó l á b ó l  újonnan, ugyan  nevezet sze­
rin t hivátok s c h ó l á t o k n a k  i g a z g a t á s á r a  1635. esztendő 
forgásában és k é t  egész esztendők elfolyásiban, hozzám való 
jó indúlatitoknak nem kevés jeleit m utogattátok.“ Az is bizo­
nyos, hogy az elöbbeni század tudom ányokat ápoló és pártoló 
főurainak nyomdokaiba a 17-ik században az egyes városok lép­
tek ; igy tanúit csaknem 3 évig, külföldi egyetem eken (1637— 1639.) 
Szalonta városa költségén P ankotai Ferencz. Nem rendelkez­
hetünk több hasonló adattal, de bízvást feltehetjük, hogy Sza­
lonta példája nem áll elszigetelten s egyedül a 17-ik században,
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és bizonyosan vele együ tt karöltve já rtak  Boros-Jenő, Lippa, 
Simánd stb. nagyobb városok.
Tekintve a 17-ik századi erdélyi országos törvényeket, az 
1607-ik évi törvény kimondja, hogy ennekelőtte való articulu- 
sok szerint religiójokban m indenek m inden bántás nélkül m eg­
tartassanak, hanem  a j e z s u i t á k r a  n é z v e  az  v é g e z t e t i k ,  
h o g y  a z o k  az o r s z á g  m i n d e n  h e l y e i r ő l  k i m e n j e n e k ,  
soha az a szerzet az országba be ne vétessék és senki, se jó­
szágában, se házánál e féle szerzetet ne tarthasson, ha pedig 
valaki, vakm erőség által vezettetve, ez ellen cselekednék, az 
országos ügyészség álta l m egidéztessék s törvényesen megbün- 
tettessék, a m egyesi 1588. évi országos gyűlés által alkotott 
czikk épségben tartassék. U gyanezen évi országgyűlés kimondja, 
hogy betegeket látogatni és gyóntatni, gyerm ekeket keresz­
telni a katholikus pap bemehet Kolozsvárra, valam int egyéb 
helyekre is s a szertartásokat végezvén, azonnal eltávozzék és 
semmi egyéb szertartásokat ne végezzen, V á r a d  pedig és ta r­
tozékai kivétetnek, m ert oda római katholicus papok be nem 
m ehetnek. (16. Okmány.) T örtén t ez intézkedés a B o c s k a y  
I s t v á n  azon parancsolatja szellemében, m elyet ő K assáról 
1606-ban bocsátott A rgen t és K áldi G yörgy főbb jezsuitákhoz 
s m elylyel az országban levő jezsuitákat Kolosm onostorra 15 
nap a la tt összeparancsolja, A rgen te t és K áld it pedig, menedék­
levél m ellett m agához K assára hivatja, hogy a jezsuiták sorsá­
ról való tanácskozást és végzést m eghallgassák. (17. Okmány.) 
Az ió io -ik é v i országgyűlés több oly nemű panaszok felm erü­
lése folytán, mely szerint a római katholikus kegyurak a  köz­
ség kedve és akaratja  ellen római katholikus papot visznek 
jószágaikba, a templomokat, jövedelmeket elszedik a reform á­
tusoktól s lelkészeiket elútasitják, — elvégezte, hogy az ilyen 
kegyurak  a reform átus községeket előbbi jogaikba visszahe­
lyezzék. A  ki római katholikus papot akar tartani, saját házá­
nál tartsa. A  r ó m a i  k a t h o l i k u s  p a p o k n a k  p ü s p ö k j ö k  
n e  l e g y e n .  — A  jezsuiták elleni törvény ismét m egújittatik 
és az 1588. évi törvényczikk pontról pontra  ism ételtetvén, meg- 
erősittetik. (18. Okmány.) B e t h l e n  G á b o r  fejedelem alatt, ha 
bár m eglehetős számmal voltak is valahol a római katholiku- 
sok, lelkészt nem tarthattak , hanem annyiszor, mennyiszer szük­
ség volt lelkészre, de csak k e r e s z t e l é s  és t e m e t é s  végett, 
szabadon vihettek m aguknak, ki aztán ismét eltávozott onnan 
és a nevezett két szertartáson kivül, s e  m i s é z n i e ,  s e  p r é ­
d i k á l n i a ,  s e  e s k e t n i e ,  s e  g y ó n t a t n i a  m eg nem enged­
tetett, m int m utatja ezt az udvarhelyi katholikusok részére ki­
adott rendelete. (19. Okmány.) Az 16.30-ik évi országgyűlés ú jra 
kimondja, hogy a jezsuitái szerzet, ezután is, sem titkon, sem 
nyilván, az országba be nem  fogadható szerzetnek tartassék
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ö r ö k r e ,  mind m agok és javaik, mind pártfogóik felől alkotott 
czikkekben részletesen m egnevezett büntetés terhe alatt. 1657- 
ben Il-ik  R á k ó c z y  G y ö r g y  fejedelem alatt m egújittatik  az 
1607-ik évi országgyűlésnek a római katholikus papok hatás­
körét szabályzó végzése, mely szerint K olozsvárnak külvárosába 
bemenniök szabad, sőt egyéb helyekre is gyóntatás, kereszte­
lés és tem etés végett, kivevén V á r a d o t ,  B o r o s - J e n ő t  és 
D e b r e c z e n t ,  a hova belépniök m eg vala tiltva. (20. Okmány.) 
Ugyanezen időtájt — hogy mellékesen megemlítsem — hazánk 
osztrák uralom  alatti részén is hatalm as volt számban és erő­
ben a protestántismus. M ég I. Leopold színe előtt is (uralkodott 
1657— 1705.) m erték azt állítani, több, a m agyar hazát jól is­
merő, külföldi és hazai férfiak, hogy i t t  a p r o t e s t á n s o k  
s z á m a  h é t  s z e r t e  i s n a g y o b b ,  m i n t  a r ó m a i  k a t h o l i -  
k u s o k é ;  a min Leopold felettébb csudálkozott, m ert neki a 
klérus, folyvást azt mondogatá, hogy c s a k  n e h á n y  a l j a s ,  
r o n g y o s  e m b e r  az,  a k i  M a g y a r o r s z á g b a n  a p r o t e s ­
t á n t i s m u s  h i v e .  (Lásd: „Sárospataki fűzetek.“ 1869. évf, 
204. lap.)
2. Az egyházmegye seniorai.
K ik állottak a 17-ik században ez egyházm egye igazga­
tása élén, mint seniorok vagy esperestek: azok neveit nagy 
részint fel tudjuk mutatni. Em ber Bál 12 esperestet nevez meg 
a zarándi egyházm egyében, müve 64o-ik lapján, kik közül 11 
egészen a 17-ik s csak egy esik a 16-ik századra. E  névsor 
azonban hézagos, m ert az egyházkerűleti jegyzőkönyv bizony­
sága szerint (21. Okmány.) N agy-ari Benedek és Szőllősi Joó 
János is zarándi esperestek voltak ; de m ég igy se nyerünk 
teljes névsort, m ert a század folyam án néhol évtizedek ürege 
tátong. íg y  például Z a b r á g i  M i h á l y t  1606-ra teszi Em ber 
Pál s az u tána következő seniort I l o s v a y  G á s p á r t  1628-ra.
Lássuk tehát a seniorokat s hivataloskodásuk a la tt az egy­
házmegye kebelében tö rtén t esem ényeket! A l m á s i  J á n o s  
távoztával 1605-ben Z á g r á b i  M i h á l y  (Ember P á ln á l : Zabrági) 
borosjenői lelkész lett seniorrá, de hogy m eddig viselte hivata­
lát, arra nézve semmi adatot nem találunk. Ú gy látszik egyéb­
ként, hogy a seniori tiszt viselése 3 évig tarto tt, m int a leg ­
nagyobb rész példája mutatja. Zágrábiról az egyházkerületi 
jegyzőkönyv után  csak annyit tudunk, hogy 1606-ik év deczem- 
ber 3-án jelen volt a szathm ári közzsinaton, m int borosjenői lel­
kész és senior. Borosjenői lelkészkedéséről teljességgel semmit 
nem tudunk. Az egyházkerületi jegyzőkönyvből azért nem igen 
van felőle és egyházm egyéjéről emlékezet, m ert még akor a
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tractusok széles alapú önállósággal bírván, végeztek minden vé­
gezhető dolgot, sőt ném elyek még a lelkészi felavatást is magok 
végezték, elvitatván annak jogát az egyházkerülettől. Ezek közé 
tartozhatott a zarándi egyházm egye is, m ert hogy kebeléből egy­
házkerületi gyűlésen szenteltetik fel lelkész: a rra  legelső példa 
1629-ben van. — Zágrábi M ihály után csak 22 év múlva tűnik 
fel utóda I l o v a i  G á s p á r ;  mely nagy időköz helyet ád azon 
gyanitásnak, hogy azon idő a la tt még több senior is lehetett; de 
a kikről s ez á lta l a közbeeső 22 évről is, adatok hiányában sem­
mit nem tudunk. A  Zágrábi seniorsága szomorúan emlékezetes 
arról, hogy a lippai jeles egyház (melyről Ember P ál nem is szól), 
elenyészett 1605-ben a ráczok kegyetlenkedése és dulása követ­
keztében, mint ezt ki lehet hozni (mert elpusztúlásának ideje se­
hol feljegyezve nincs) a B o c s k a i  I s t v á n  erdélyi fejedelem 
1606-ik év május 3-án K assán kelt azon útasitványából, melyet 
adott Czobor M ihálynak, Barcsai Jánosnak és Hoffmann G yörgy­
nek, m int a budai basához és ném et császári biztosokhoz béke fe­
lől alkudozásra küldött követeinek, m elynek egy pontja igy hang­
zik : „ L i p p a  felől ha mi cunctatiója és scrupulussa volna az 
passának, azt minden tehetségekkel szivéből eximálják, elhitetvén 
vele, hogy az  m e l y  r á c z o k  t a v a l y  az  m a g y a r o k a t  l e ­
v á g t á k  a b b a n  a z  h e l y b e n ,  a tem esvári passa practicája á l­
tal, most ismét ugyanazonok vág ták  le az törököket, minden hí­
rünk  és akara tunk  nélkül.“ (Lásd: „Erdélyország történetei tára .“ 
II. köt. Kolozsvárt. 1845. 86—87. lap.) íg y  tehát a m agyarságot 
lemészárolván a ráczok, ez alkalomm al az egyház is megszűnt 
Lippán. Összevág ezzel Kocsi Csergő Bálint kéziratban levő mü­
vének azon pontja, mely igy hangzik: „a l i p p a i  e g y h á z ,  mely 
a békésinél, belényesinél, szalontainál s m agánál a borosjenőinél 
is jelesebb volt, m eg szán ta  17-ik század eleje körül.“ M inthogy 
pedig 1611 -ben, midőn Báthori Gábor L ippa város szabadalm ait 
m egerősítette, az adomány levél szerint volt m ég ott 2 4 m agyar 
előkelőbb család, de a nevezetteken kívül m ég többen is lehet­
tek  : tehát ebből azt is következtethetnők, hogy a református egy­
ház m ég akkor is fenállott s hihetően csak i 6 i 4-ben szűnt meg, 
midőn ugyanez év junius 14-én Bethlen Gábor fejedelem önként 
á tad ta  a törököknek Lippát. Egyébként, akár elébb, akár később 
szűnt meg egy évtizeddel a lippai református egyház, egyarán t 
nagy veszteség volt ez, mind m agára az egyházm egyére, mind a 
m agyar nemzetiségre nézve, mit tetéz az, hogy e veszteséget mind 
e mai napig  sinli mind a protestántism us, mind a m agyar nyelv 
és nemzetiség. — K i h itte  avagy gondolta volna m ég a 16-ik szá­
zadban, sőt a 17-ik hajnalán is, hogy az a fényes egyház, mely­
nek élén reform átori férfiak állottak, s m elynek iskolájából refor­
m átorok kerü ltek  ki, a 19-ik században már, egy igénytelen, 
nyomorúságos kis egyháznak, a m énesgyorokinak legyen leány­
egyháza? K i hitte volna még a τ7-ik század felderültével, hogy a 
reform átus m a g y a r  lakosságú Li p p a ,  a ig-ik század hetedik 
tizedéig oly nagy átváltozáson menjen keresztül, hogy benne még 
a m agyar szó is oly ritka  legyen, mint a fehér holló? K i hitte 
volna, hogy a mohácsi vész u tán  oly nagy fontosságra em elkedett 
Lippa, m elyet Zápolya János 1529-ik évben „Szent László k irály  
és confessor innepén“ költ oklevele által olyan szabadalm akkal 
lá to tt el, minőkkel akkor csak B u d a  városa bírt, s a hol m aga 
Zápolya, az ő halála után pedig neje Izabella egész k irály i udva­
rával is huzamos ideig tartó zk o d o tt: a 19-ik században m ár kis- 
jelentőségü mezővárosi fokozatra szálljon alá? Mi is felk iáltha­
tunk, a m últak dicsőségének eltűnte feletti fájdalm unkban a 
költő v e l:
„De ja j ! csak igy jár, minden az ég alatt,
Forgó viszontság" járnia a la tt nyögünk.“
Az 1628-ik évben m ár I l o v a i  (Lampe szerint Ilosvai) G á s p á r  
szinte borosjenői lelkész, tűnik  fel seniorúl, ki 1634-ig viselte hi­
vatalát; hova le tt azontúl: róla semmi em lítést nem találok. J e ­
lenvolt több egyházkerületi gyűlésen; így 1(129. junius 17-én 
Váradon, hol S z e r d a h e l y i  M i h á l y  M ikelakára ordináltato tt 
lelkészül, ugyancsak az ő idejében ordináltato tt 1630. junius 9-én 
a debreczeni zsinatban C s í k i  J á n o s  evdő-gy araki lelkészü l; 
1631. szept. 7-én a báthori zsinatban K is-Jenőbe V e r e s m a r t y  
J á n o s ;  Ágy áru S a j 0 k e  r e s z t ú r i  G y ü r  g  y, és 1033. február 
3-án a tusnádi zsinatban P a t r o  hi  G y ö r g y  kis-jenői lelkészszé. 
— I l o v a i  után 1’ é c s v á r a d i  B é t é  r, azelőtt nagyváradi, most 
borosjenői lelkész le tt seniorrá, ki tisztében m egerősittetett 1634. 
junius hó 18-án a szathm ári zsinatban; jelen volt 1635-ben junius 
17-én a váradi közzsinaton, hol K o m á r o m i  G y ö r g y  Bethlen- 
Üsibe ordináltatott. Ugyanazon évi november 18-án ta rto tt baga- 
méri zsinaton is jelen volt. Ez iroclalmilag is ism eretes férfiú, a 
mennyiben 1629-ben nagyváradi lelkész korában irta  és adta ki 
„ F e l e l e t é t ,  Pázmán Péternek, esztergomi érseknek két köny­
vecskéire.“ — E műben szemére veti Pázmánnak, hogy a K r i s z ­
t u s  h i t é t  e l á r  ú l t a  é s  m e g t a g  a d t a, miből az látszik ki, 
mint Boci P é te r bővebben előadja, hogy Pázm án ifjú korában, ne­
vezetesen 13 éves koráig csakugyan protestáns volt. Pécsváradi 
után M e g y e s i  I s t v á n  lön seniorrá, ki 1637-ben hivattato tt 
borosjenői lelkészségre, debreczeni tanárságból, mely m inőség­
ben m integy 3 évig (1634— 1637.) tanított. (Lásd Lam pe: 633. lap.) 
s ugyanazon évi junius i 4-én avattato tt borosjenői lelkészszé a 
debreczeni zsinatban s vele egyidejűleg ava tta ttak  lelkészekké 
H  u s z t i A n d r á s  Szalontára, G h i d ó f a l v i  B a l á z s  Belé- 
nyesbe, a P a t h a i  I s t v á n  helyébe; m iután pedig" P é c s v á ­
r a d i  1637. junius hóban B.-Jenőből ismét visszament V árad ra  s 




tett, — ennek helyébe ugyanazon évben seniorrá té te te tt M e- 
g y e s i ,  s ily m inőségben a nagybányai zsinaton junius 6-án s 
a váradi zsinaton 1639. junius 25-én jelen volt. Ennek senior- 
ságában az em lített nagybányai zsinaton ordináltato tt lelkészül 
U n g v á r i  J á n o s ,  K étegyházára, K i s m a r j a i  L u k á c s  Sza­
lontára. Eltávozván i 64x-ben M e g y e s i ,  Borosjenőből, Szath- 
m árném etibe ment, s mint ugyanoda való lelkész és a szathmári 
egyházm egyének 1645-től fogva esperestje, volt jelen az i 646. 
évi szathm árném etii egyetem es zsinaton; de m ár 1650-ben Szath- 
m árra v ite te tt á t Németiből. K övette ezt a seniori hivatalban 
i 64i-ben D e b r e c z e n i  S. I s t v á n ,  borosjenői lelkész, ki a 
szathm árném etii zsinaton jelen volt 1646-ban, ugyancsak boros­
jenői másik lelkész K i s f a l v i  T a m á s s a l  és G y ö n g y ö s i  
G á s p á r  váraskeszii lelkészszel, mint egyházm egyei képvise­
lőkkel együtt, hol ő m int a zsinat jegyzője m űködött (Lásd 
Lam pe: 420. lap.) Ennek seniorsága a la tt igen szép virágzás­
nak indúltak a l u g o s i  és k a r á n s e b e s i  oláh-m agyar egy­
házak, m int ez azon Catechismusnak, m elyet F o g a r a s i  I s t ­
v á n  lugosi reform átus lelkész latin és m agyar nyelvből román 
nyelvre fordított s B a r c s a i  Á k o s  lugosi s karánsebesi bán­
nak s Szörényvárm egyei főispánynak ajánlott, — ajánló leve­
léből kitetszik. Ez a Fogarasi a szent Dávid zsoltárait is lefor­
díto tta  rom án nyelvre s Barcsai segítségével ki is szándékozott 
nyomatni, de valósult-e czélja vagy n e m : bizonytalan. Catechis- 
m usának, mely 1648-ban G yulafehérvárott nyom atott, egy pél­
dánya van meg csupán, a m arosvásárhelyi reform átus főiskola 
könyvtárában. (Lásd Szabó K á ro ly : K égi m agyar könyvtár. 
Budapest. 1879. 344. lap.) A  karánsebesi egyház lelkésze F  o- 
g a r a s s i  F e r e n c z  is adott ki egy kis ká té t 1654-ben Gyula- 
Fejérváron, Bogárfalvi Sebessi G yörgy kedvéért, mint Bőd P é te r 
Írja. Azon oláh nyomdát, melyen a heidelbergi káté és a négy 
evangélista román nyelven 1648-ban kinyom tattatott, I. Rákó- 
czy G yörgy fejedelem állíto tta  fel G yulafehérvárott. (Lásd: E r­
délyi Fénix. 44. lap.) Oláh nyomda felállítása m ár Bethlen Gá­
bor fejedelemnek is volt szándékában, hogy eként a bibliát 
a rom ánok közt terjeszsze. 1651-ben m ár nagyváradi lelkész és 
senior volt Debreczeni, és m inthogy 1649-ben T ő l c s e k i  J á ­
n o s  borosjenői lelkész ez egyházm egye seniora, úgy látszik, 
hogy Debreczeni 1649-ben m ent V áradra; T ő l c s e k i  alig vi­
selte két évig- a seniorságot, m ert 1650— 1652-ben m ár váradi 
tanár volt; azontúl pedig  Csatáron viselt lelkészi hivatalt, mint 
m egtetszik a presbyteriánus papok ellen 1655-ben kelt gúny­
ira tbó l; végre későbben, 1667—68-ban bizonyos felőle, hogy 
m áramarosszigeti lelkész és esperest volt. Ezt, mint tiszteletre 
méltó vén embert, Em ber P ál is ismerte, m int megjegyzi müve 
6 u - ik  lapján. T ő l c s e k i t  felváltá az esperest! hivatalban
N a g y á r  i B e n e d e k ,  ki 1646-ig tállyai lelkész volt s azután 
borosjenői lelkészszé lett, 1650-től 165.3-ig volt senior, s jelen 
volt 1650. junius 26-án a szathmári közzsinatban, hol B o l d o g ­
f a l v i  P é t e r  Bélfenyérre ordináltato tt lelkészül, szinte jelen­
volt az ugyanazon évben Tasnádon szeptember 4-én ta rto tt zsi­
natban. Az ő idejében még következő lelkészek av a tta ttak  fel 
a nagybányai zsinatban 1653-ban junius 15-én, úgym int D e v e -  
c s e r i  M á t y á s  Ménesibe, S é l y e i  A n d r á s  Sikulára, V á r -  
a l y a i  I s t v á n  K ard o sra . Nagy-ari Benedek, 1651-ben bo­
rosjenői lelkész korában ad ta  ki „Igaz vallású keresztyén“ 
czimű m unkáját, m elyet V áradon nyom atott nemes Szegedi Lu­
kács deáknak, a borosjenői egyház egyik főtagjának költségén, 
kinek egyszersmind ajánlotta is müvét. Ajánló leveléből k itű­
nik, hogy külföldön járt, m ert annak (számozatlan) 10-ik lapján 
ezt írja: „hogy sok bajos bujdosásim után h a z a  érkezvén, nem 
egyebet viseltem m indenkor előttem, mind scholai, s mind prae- 
dikátori hivatalom ban, . . . m int hogy az én Istenem  dicsőségé­
nek használhassak.“ A  15-ik lapon igy szól: „Isten, a kinek 
tetszett, hogy én rejám  is legkisebbik szolgájára bízná az evan- 
gyeliom ot: neve legyen ditséretben örökké érette, most immár 
valam ennyivel job alkalm atosságot engedvén; és rejám bízott 
egyetlenegy Talentom otskával való keresetre u ta t és módot m u­
tato tt ez B o r o s - J  e n ő i ,  Istennek .szép nyájának lelki legelte­
tésre való b e b o c s á t t a t á s o m b a n ,  hogy szólhatnám ő közöt­
tük az én U ram nak titkait stb.“ Nagy-ari Benedeket, három 
évi hivataloskodása u tán  követte a seniorságban S z ő l l ő s y  
J o ó  J á n o s ,  borosjenői lelkész, ki 1653. junius hó 15-én erő- 
sittete tt meg hivatalában a nagybányai zsinaton. Ennek senior- 
sága a la tt következő lelkészek ordináltattak, 1654-ben junius 
7-én a szathmárnémetii zsinatban : K e g y  v e r n e k i  J á n o s  T al­
pasra, B a r c s a i  Á d á m  Thamászra, J e n e i  I s t v á n  Á gyára, 
Ó v á r i  G y ö r g y  Csunyakeszibe, S z a l o n t a i  P é t e r  Feltótra, 
M a k a y  J á n o s  Szederkénybe, 1655. május 30-án a debreczeni 
közzsinatban B e s z e r m é n y i  I s t v á n  Bethlen-Ösibe. — Szől- 
lősi seniorságáról semmit se tudunk, m int szinte az is bizony­
talan, m eddig volt borosjenői lelkész. Különös jelenség, hogy 
a borosjenői lelkészek oly gyakran  változtak. Azon 10 pontból, 
melyet I. R á k ó c z y  G y ö r g y  1643. junius 20-án G yulafehér­
váron kiadott, Borosjenőben a közrend és bátorság  fentartása 
czéljából, az tűnik ki, hogy m ár akor sok aljas nép lepte el a 
várost, mi m iatt annak hajdani dísze s jóléte hanyatlani kez­
dett. Hihető, ez is volt egyik  oka annak, hogy lelkészei húza- 
mosabb ideig nem m aradtak állomásukon. A ligha tö ltö tt Szől- 
lősi a seniorságban 3 évet, m ert m ár 1655-ben üresedésben volt 




gunyiratból, mely a presbyteriánus lelkészek ellen íratott. Az 
ezen állítás alapjául szolgáló versszak így hangzik:
„ T a r p a i  V áradon esperestséget vár,
Elméje j  e n ö b e n  nagy szüntelenül j á r ;
Szép tudományával, hog'y abutál, beh kár!
De gyom rával köztök ő is egyik  ta tá r.“
M int a tények  igazolják, T a r p a i  várakozása s számítása 
Jenőre nézve nem sikerűit, m ert Belényesből hozatott vissza 
K i s f a l v i  T a m á s  s seniorrá is ő választatott. Ez volt a za- 
rándi egyházm egye u t o l s ó  s e n i o r a ,  m i n t  b o r o s  j e  n ő i  
l e l k é s z .  Ugyanis, a török sereg bevevén a borosjenői várat 
1658. szeptem ber 2-án, Kisfalvi eltávozott Borosjenőből Szalon­
tá ra  s viselte az esperesti tisztet 1664-ig. Em ber P ál 1661-re 
bihari esperestől teszi fel K i s f a l v i t ,  holott ő csak i 664. julius 
13— i 4-én Debreczenben tarto tt közzsinaton erősittetett meg, mint 
bihari esperest, M elyik egyházkerület! gyűlésben, nem bizonyos, 
de Em ber P á l nyilván írja, hogy az egyházkerület megbízta 
Kom árom i C s i p k é s  G y ö r g y g y e l  együtt B e 0 s k e h á z i  
I s t v á n  ptispökii és K i s f a l v i  T a m á s  szalontai lelkészt is, 
hogy az egész bibliát az eredeti héber és görög nyelvből ma­
gyar nyelvre lefordítsák. E fordítás m ár 1675-ben készen volt; 
m ennyiben vettek részt a fordítás m unkája körül Becskeházi 
és K isfalvi: nem tudhatni; azonban hogy közrem űködhettek ab­
ban, el lehet ismerni, m ert nem áll az, a mit M i n d s z e n t i  
mond, (Lásd B roug thon : Keligióról. való históriai lexicona. K o­
márom. 1792. I. kötet. 307. lap.), hogy ezek elhaltak, m ert két­
ségtelen dolog', legalább Kisfalviról, hogy ő még Komáromi 
Csipkést is túlélte, s 1667-től 1676-ig zarándi senior volt, mint 
Kocsi Cs. Bálint Írja. Sőt hogy még 1681-ben is élt, bizonyos 
onnan, hogy ez évben superintendens N ó g r á d i  M á t y á s s a l  
és az érm elléki esperesttel M i s l e i  M i h á l y l y a l  együtt elment 
Erdélybe, R adnótra , I. A paffy M ihály fejedelemhez, küldöttségi- 
leg felkérendők a fejedelmet azon ügyben, miszerint a B e t h ­
l e n  G á b o r  fejedelem álta l 1629-ben a lelkészek s azok gyer­
m ekeinek adott szabadalm at erősítse meg. (Lásd Tóth P erencz : 
Tiszántúli püspökök élete. 1812. 136. lap.) Komáromi C s i p k é s  
G y ö r g y ,  mint tudjuk 1678. október 6-án halt meg. — E lfog­
la lta to tt tehát Boros-Jenő a törökök által 1658-ban s nem aka­
dályozhatta meg azt 11. Rákóczy G yörgynek A rad  m ellett 1658. 
julius i 4-én a budai basa felett a ra to tt győzelme, sőt a vár és 
város bevétele után a borosjenői egyház is k ihullott a reformá­
tus egyházak sorából, s végképi feloszlása gyászos igazsággá 
le tt akár azért, m ert a város lakossága a vár ostromakor nagy 
részben elhullott, vagy a vár bevétele, után kardra hányato tt 
a törökök által, a feletti boszúból, hogy a jenői katonák a gyu­
lai basát, M u h  á r i  m A gát növendék fiával s még négy előkelő
törökkel oo-ytitt Boros-Jenő a la tt m eggyilkolták 16511-ben, január­
ban, akár azért, m ert a m egm aradt lakosok, nem vélvén ott többé 
m agukat bátorságban, más tájékra  elm enekültek. I. Apaffy Mi­
hály adományleveleiből ágy  látszik, m intha a borosjenői reform á­
tusok ném ely töredéke M ikalakára és Ménesre vonált volna, mi 
ellen nincs szavunk, csupán azon állítást nem fogadjuk el, m intha 
a nevezett két helyen csakis Boros-Jenő pusztálásával kezdődnék 
a református egyház, m ert kétségtelen, hogy M ikalaka reform á­
tus község volt már 1629-ben, Ménes pedig 1653-ban sőt elébb is. 
— Elpusztálván az egyházm egye székhelye, m egkezdődött az 
egyházmegye rom lása is, mely különösen hangzik bár, de m ert 
történeti tény, tartozunk a részrehajlatlan igazság érdekében be­
vallani, hogy a török uralom  és erdélyi fejedelemség* hanyatlásá­
val s végbukásának közeledtével egyre növekedett, m elyet I. 
Apaffy fejedelem pártfogása sem akadályoztathatott meg. A  b o ­
r o s j e n ő i  egyház m aga után vonta a 1 u g o s i  és k a r á n s e b e s i  
református egyházak enyészetét is, m ennyiben azok a ta tárokkal 
egyesült törökök által ugyanazon évben kím életlenül feldúlattak. 
A  K i s f a l v i  seniorságáról is igen keveset tudunk, volt-e jelen 
valam elyik gyűlésen : nincs rá  adatunk. 1656. junius 18-án a szath- 
mári zsinatban avattato tt lelkészszé .Székudvarra, M o r v á i  J e r e ­
mi á s .
K i s f a l v i n a k ,  a zárándi egyházm egye seniori székén m ég 
négy utódját említ Em ber Pál, nevezetesen 1661-re teszi Ú j v á r i  
J á n o s  fekete gyarm ati lelkészt, de a ki valószínűen egy ugyan­
azon személy É r  se  k u j  v á r i  A n d r á s s a l ,  ki az i 664. julius hó 
13-án Debreczenben tarto tt közzsinaton erősittetett meg a senior- 
ságbati, — hol egyszersmind D e b r e c z e n i  I s t v á n  fazekas-var­
sányi lelkészszé avattatott. K ét év múlva 1666. julius 4-én a szath- 
márnémetii zsinatban következő lelkészek ava tta ttak  f e l : C s a t á r i  
A n d r á s  Szalontára, T ó s z e g i  S á m u e l  Karolyosba, G ö r b e di  
P é t e r  Csunyakeszibe. — 1666-ra S a r k a d i  A n d r á s  miskei lel­
kész van téve Em ber Pálnál, de hogy ez m eddig viselte hivatalát, 
arról semmit nem tudunk. U tódját 1680-ra teszi ugyanő. Azonban 
Kocsi Csergő Bálint 1677-ben irt egyháztörténeti vázlatában K i s ­
f a l v i  J á η o s (Tamás ?) szalontai lelkészt nevezi seniorúl. Az egy­
házkerületi jegyzőkönyvben i 664-en túl egy zarándi esperest neve 
sem találtatik, bár bizonyos dolog, hogy ha mások által nem is, 
de a senior által minden közgyűlésen képviseltetett az egyházm e­
gye, csakhogy akkor nem vezettetvén részletes pontossággal az 
egyházkerűleti jegyzőkönyv, a nevek bejegyzését nem tarto tták  
fontos dolognak. íg y  pl.: az 1675. évi junius 23. csatári közzsina­
ton jelenvolt a zarándi senior, meg is jegyeztetik  a jegyzőkönyv­
ben, de neve nem em litte tik ; továbbá az 1689. évi julius 3-iki 
Nyirbáthori közzsinaton is jelen volt személyesen a zarándi se­
nior, de neve nem emlittetik. 1669. junius 30-án a beregszászi zsj-
natban lelkészekké a v a tta t ta k : A r d a i I s t v á n  Feltótra, J e n e !  
G y ö r g y  K arolyosba, S z e g e d i  F e r e n c z  Vadászra, H a r s á ­
n y  i M i h á l y  Szintyére. 1673. szeptember 30-án Diószegen 
tarto tt közzsinatban lelkészszé a\m ttatott K is-Jenőbe K á b á i  
M á r t o n .  1675. junius hó 23-án a csatári zsinatban lelkészekké 
a v a tta tta k : M ikelakára M a r o s s z é k i  I s t v á n ,  Bélfenyérre Bi- 
h a r i  I s t v á n .  1677. junius 27 — 28-ik napjain a berettyó-ujfalui 
generális zsinatban lelkészekké av a tta ttak : S z i l á g y i  I s t v á n  
Csunyakeszibe; S z e n t p é t e r i j á n o s ,  M ikelakára. 1678. novem­
ber 27—28-án a nagylétai generális zsinatban lelkészszé avatta­
to tt S z e n t  t h  a m  á s s  y J á n o s  L ippa-M énesibe.— 1680-ra Gu- 
l á c s i  G y ö r g y  fekete vagy körözsgyarm athi lelkészt jegyzi 
seniorúl Em ber Pál, de erről teljességgel nem tudunk semmit. 
1689. julius 3-án a nyirbáthori közzsinaton lelkészszé avattato tt 
D e b r e c z e n i  I s t v á n  Roxinba. 1690-re K o l o z s v á r i  I s t ­
v á n  fekete-gyarm ati lelkészt irja seniorúl Ember Pál, de arról 
nem szól, hogy az m eddig viselte hivatalát, csak azt jegyzi meg 
1708— 9-ben irt egyháztörténelm i m űvében hogy „ e z e n  s e n i o r  
u t á n  a s e n i o r i  h i v a t a l  s z ü n e t e l  m i n d  e m a i  n a p i g . “ 
1699. szeptem ber 27-én, a krasznai közzsinaton avattato tt lelkész­
szé P o z b a i  J á n o s ,  Belényesbe. 1702. julius 23-án tarto tt nyir- 
báthori közzsinaton lelkészszé ava tta to tt T a t a i  M i h á l y ,  Belé- 
nyes-Rem etére. — Em ber P á l csak annyit mond Kolozsváriról, 
hogy az 1702-ben állomását s egyházm egyéjét elhagyta s elköl­
tözött Szabolcs m egyébe Kis-V árdára, hol rendes lelkészi hivatalt 
viselt. M agával vitte oda a zarándi egyházm egyének 1634-ik éven 
kezdődő jegyzőkönyvét, m elyet Em ber P ál láto tt s használt is 
jegyzeteinél, de a mely nyom talanul elpusztúlt. K ár, hogy inkább 
Debreczenben el nem helyezte ezen rég i jegyzőkönyvet, ott talán 
m egm aradt volna a későbbi kor számára.
3. Az egyházmegye kiilélete.
Valam int 16-ik, úgy  17-ik századi kiiléletéről sem sokat 
m ondhatunk ez egyházm egyének. Az egyházkerűleti gyűléseken 
m indenkor részt vett, s jelen volt az ió 46. junius 10-re I. R á k ó -  
c z y  G y ö r g y  által összehívott szathm árnémetii zsinaton három 
képviselője, úgym int az első volt m aga a senior D e b r e c z e n i  S. 
I s t v á n ,  borosjenői lelkész, ki a zsinat jegyzője vo lt; a második 
képviselő volt K i s f a l v i  T a m á s ,  Em ber P á l szerint szinte bo­
rosjenői lelkész, miből tehát az következik, hogy akkor a boros­
jenői egyháznak két lelkésze v o l t ; a harm adik képviselő volt 
G y ö n g y ö s i  G á s p á r ,  Em ber P á l szerint vásárhelyi de volta- 
képen váraskeszi lelkész. — 17-ik századi küléletének némi m eg­
világítására szolgál azon két adat, hogy 1629-ben 5 forintot,
1667-ben 9 frt 96 d én árt fizetett ez egyházm egye közigazgatási 
költségűi.
Mi befolyást gyakorolt ez egyházm egye a hazai egyetem es 
reform átus egyház ügyére, jelen volt-e képviselete által az 1647- 
ben Kolozsváron tarto tt egyetem es gyűlésen, hol a Géléi K atona 
István  kánonai nyilvánosan felolvastattak és m egbir á lta ttak , vett-e 
részt az i 648. és 1649. évi gyulafehérvári és m arosvásárhelyi egy­
házi Összejövetelekben, annak  nagyon homályos jelét bírjuk fel­
mutatni. Egyetlenegy közgyűlést sem fedezhetünk fel olyat, mely 
területén tarta to tt volna, K i s f a l v y  borosjenői lelkész ugyan 
részt vett a komáromi Csipkés-féle bibliafordításban, de m ennyi­
ben, nem tu d ju k ; irodalmi férfiakban is nagyon m egfogyatkozott 
ez egyházm egye 17-ik századi korszaka, m ert mig az előbbi szá­
zad m integy 4o m űvet m utathat fel, addig a 17-ik század alig  te r­
melt 1 0 — -T 2  művet, de azok sem m indnyájan eredetiek, némely 
részök fordítás. (8. Okmány.)
4. I. Apaffy adományai.
V an ez egyházm egyének két olyan egyháza, a m elyek I. 
Apaffy Mihály erdélyi fejedelemnek különösebb pártfogásában 
is részesültek. Ilyenek a m é n e s i  és m i k a l a k a i  egyházak. A  
nevezett dicső emlékű fejedelem ugyanis, ezen két egyháznak 
„praedikátor és schola m ester tartásira  való elégtelenségekre is 
kegyelmesen tekintve,“ külön-külön 100, azaz: száz darab kősót 
adományozott a v í z a k n a i  sóaknából s annak  évenként „min­
den ide s tova való m úlagatások, kifogások és csűrés-csavarások 
nélkül, m ostantól fogva jövőre, a következendő időkben leendő 
kiadatását“ 1678. szeptember 1.3-án G yulafehérváron kelt ado­
m ánylevele által elrendelte. Az ezen adományokról szóló okleve­
lek eredetiben a gyulafehérvári káptalan  levéltárában őriztetnek, 
a m é n e s i  egyház részére szóló oklevél hiteles m ásolatban meg 
van a ménes-gyoroki egyház levéltárában, honnan közöltetett az 
a m énes-gyoroki reform átus egyház 1874/5-ik évre szóló É r t e -  
s i t v é n y é n e k  27-ik la p já n ;a  m i k a l a k a i  egyház szám ára ki­
adott oklevelet közlötte Fábián Gábor „A rad m egye le írásáéban  
az első kötet 161. és 162-ik lapján jegyzetben, 18.35-ben, újabb 
időben megjelent a „M agyar prot. egyházi és iskolai Figyelm ező“ 
1877. évfolyamában s olvasható a februári füzet 92— 93. lapján. 
Elvezték-e ezen egyházak és m eddig ez adományokat, arró l köz­
vetlenül idevonatkozólag semmi jegyzet nem található. Hozzáve­
tőlegesen azonban állíthatjuk, hogy 1701-ig élvezetében voltak a 
száz kősóbeli javadalom nak, bizonyosságot nyer ez állítás azáltal, 
miszerint g róf H a l l e r  J á n o s  h ivatala tekintélyénél fogva 
1693. év november 9-én Tordán kelt intézvényében m egparan-
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esolja, hogy mindazok, kikot kötelesség szerint e dolog* illet, 
mindazon, javadalm akat, ajándékokat s bárm ily nemű vagy fajú 
fizetéseket, akár pénz, akár gabona, bor, s ó s más effélék legye­
nek, m elyek a fejedelmek adománylevelei szerint a kincstári jö­
vedelm ekből és jószágokból, E r d é l y o r s z á g  e l h u n y t  f e j e ­
d e l m e i  a l a t t  a r e f o r m á l t  h i t v a l l á s ú  e k k l é z s i á k n a k ,  
i s k o l á k n a k ,  p a r o c h i á k n a k  és professoroknak é v e n k i n t  
adatni szoktak, m inden további folyam odvány nélkül, á s ó  és 
harm inczad f e l ü g y e l ő i  által kibocsátott u talványra é v e n -  
k i n t  f i z e s s é k  é s  t e l j e s í t s é k .  M ert ő cs. kir. főlségének, a 
mi legkegyelm esebb urunknak, a diploma második czikkelyében 
nyilvánított akara ta  e z : hogy az ő k irályi uralkodása alatt senki 
se háborgattassék vagy károsittassék, azokban, m iknek eddig 
birtokában volt, — ismét továbbá a fentebbi állítás erősségére 
szolgál a debreczeni főiskola folyam odványára, az Apaffy-adomá* 
nya ügyében kelt legutóbbi királyi leirat, mely Bécsben 1847. 
január 18-án adatott ki s az erdélyi országgyűléshez küldetett le. 
E leiratban nyilván mondatik, hogy a debreczeni református fő­
iskola azon esedezése, miszerint az erdélyi sóbányákból e g é s z e n  
1701-ig s z e d e t t  b i z o n y o s  m e n n y i s é g ű  s ó n a k  m i n d  a 
m ú l t r ó l ,  m i n d  j ö v e n d ő r e  i s  l e e n d ő  kiadatását m egren­
delteim  kéri, — ·— nem teljesíthetőnek határoztatok,
5. Presbyteriánus mozgalmak.
Nem hagyható figyelmei! kívül ez egyházm egye életében a 
közigazgatás terén  felm erült azon jelenség, mely szerint egyné­
hány lelkész a presbyteri korm ányzat m ellett buzgólkodván, azt 
érvényre k ívánták emelni. A  presbyteriánism us feltűnését a vá- 
radi egyházm egyében m indjárt a 17-ik század elején lehet észlelni. 
U gyanis : S z i 1V á s u j  f a l  u s  i I m r e ,  ki 1595. ápril 22-én Heidel- 
bergbe m ent s ott tanulván, következő évben Debreczenbe hiva­
to tt meg* tanárnak , de a honnan a század végén V áradra ment 
lelkésznek, s később esperestté is lön, felemelte m agát akkori 
superintendens H o d á s z i  L u k á c s  ellen, nem akarván a püs­
pöki igazgatási rendszernek hódolni. K ét zsinat ta rta to tt ellene 
Váradon, 1608. és 1609-ben, de miután Szilvásujfalusi elveitől el 
nem állott, 1610. november 7-én újra zsinat h irdette te tt, melyen a 
fejedelem Báthori Gábor megbízásából az akkori erdélyi super­
intendens T a s  n á d i  (W ittenbergi tanúlók anyakönyve szerint 
T s a n á d i )  R u b e r  M i h á l y  is m egjelent; ez a gyűlés letette 
ugyan Szilvásujfalusit a váracli lelkészi s seniori hivatalból, de az 
ügy  végleges m egoldását csakugyan nem tudta eszközölni. .Szil­
vásujfalusi elől nem záratott el végleg a lelkészi hivatal, azon fel­
tétel köttetvén ki, hogy egy t é r i  t v é n y t a l á  k e l l e t t  Í r n i a ;
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mindazáltal ő nem szűnt meg1 a Hodászi elleni izgatástól és sérte­
getésektől, azért t ó i  2-ben február 19-én ugyancsak V áradon ta r ­
to tt zsinatiján teljesen m egfosztatott a lelkész! hivataltól s Báthori 
G ábor rendeletéből börtönbe vette te tt Váradon. K é t évi fogság 
u tán  i ó i 4-ben, Bethlen Gábor számkivetésbe küldte Szilvásujfa- 
lusit, k i bujdosásában meg is holt 1615-ben. Első áldozata ez esz­
m ének m agyar földön.
A mit már S z i l v á s u j f a l u s i  I m r e ,  talán  nem is annyira 
e l v b ő l ,  mint inkább a Hodászi Lukács elleni személyes gyűlö­
letből tett, két évtized m úlva azt több egyházi férfiú (lelkész és 
tanár) folytatta, k ik  a franekerai, belga és angol egyetem eken 
tanulván, a puritánism ust vagy  independentism ust m agokkal a 
hazába hozták és itt terjesztették. E törekvés áram lata ellen 1638- 
ban szeptem ber 22-én gyűlést ta rto ttak  Debreczenben a m agyar­
honi reform ált egyházak kormányférfiai s egy eskűformát készí­
tettek, m elyet minden külföldi egyetem ekből hazatérő s egyházi 
hivatalra lépő ifjúnak le kelle tt tennie, m iután az „Articuli ma­
jores“ V-ik czikkét aláírta. Az _ eskü alakja Em ber P ál müve 
386-ik lapján eként olvasható: „Én (alant megnevezett) lelkiisme­
retem  helybenhagyása m ellett, ezen az egyház fent k ite tt határo­
zatának, szabad akaratból, minden képm utatás nélkül aláírok és 
annak m egtartására igaz h ittel m agam at kötelezem. A  Szenthá­
romság egy Isten engem úgy segéljen !“
Éz egyházm egyében legelső presbyteriánus volt T ő l c s e k i  
J á n o s  borosjenői lelkész és senior 1649— 1650-ben. Tetteiről, 
életéről adatok híján igen keveset tudunk. Erről, m int m ár csa­
tári lelkészről, a gúnyirat szerzője a következő verset m ondja: 
„Csatáron T ő l c s e k i  késit köszörüli,
Szegény nem zetünkre igen élesíti,
V eres bort m a g á v a l  nekünk akar szűrni,
De neki seprejét vissza fogjuk adni.“
Második presbyteriánus volt ugyancsak borosjenői lelkész 
és esperest N a  g y á r i  B e n e d e k ,  ki 1646-ban, junius 10-én a 
szathm árném etii zsinaton, mint Tolnai Dali János elvtársa, a tály- 
lyai lelkészségből le té te te tt s nem sokára a zarándi egyházm egye 
területére jővén, T ő l c s e k i  után 1650-ben borosjenői lelkész és 
senior lett. M int m ár váradi lelkész helyeztetett vád alá s 1656. 
junius hó 18-án Szathmáron, K o v á s z n á l  P é t e r  lelkésztársával 
együtt hivatalától megfosztatott, a polgári hatóságnak kiadatva 
fogságra vettetett, melyből három  hét m úlva II. R ákóczy György 
fejedelem bocsátotta őket szabadon, a szathm ári várkap itánynak  
Serédi Istvánnak  adott téritvény  m ellett, m elyet a lá írtak  1656. 
julius 11-én, ennek következtében aztán másnap 12-én szabad 
lábra helyeztettek. U gyanezek dolgában a nevezett iÓ5Ó-ik év 
szeptember 3-án Beregböszörményben tarto tt sem igeneralis zsi­
nat a 4-ik pontban igy hatá rozo tt: „N agyari Benedek és Kovász-
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nai Péter uram ékat az szent synodus assum álja ilyenformán, hogy 
az mi kegyelm es urunknak  adott reversalisnak subscribáljanak, 
az ekklézsia könyvébe is m agok szabad akaratjok szerint, minden 
mentális, mutabilis, subtecta, aequivocalis nélkül, reversálisokat 
m egpecsételvén,“ (Lásd: H agy. prot. egyh. s isk. Figyelmezö. 
1870. 612—613. lap.) I tt  mellékesen csak azt jegyezzük meg, hogy 
ez a presbyteriánus, v a g y is : esperesti és superintendensi hivatal 
eltörlési elvét valló, a m ellett buzgó, annak érdekében küzdő, az 
egész gyűléssel szembeszállni merész, h ivatalá t feláldozni, fog­
ságot szenvedni kész K o v á s z n á l  P é t e r  m ár 1668-ban egyik 
utódává le tt annak a G é l é i  K a t o n a  I s t v á n  erdélyi superin- 
tendensnek, (bár Bőd P é te r szerint: akaratja és kedve ellen), a 
kinek elnöksége a la tt a szathm árnémetii zsinaton a presbyteriá­
nus lelkészek hivatalaikból letétettek. Csak igazat kell adnunk 
ama példabeszédnek: változnak az idők, de azokban megváltoz­
nak az em berek i s ! Az ember változtatja elveit, az időjárás sze­
rint, m int öltönyét I N a g y a r i B e n e d e k r ö l a  gúnyirat szerzője 
következőleg ny ila tkozik :
„N agyari Benedek basiliscus kigyó,
K i tekintetivei sokakat megfojtó,
Jenőből, Tállyáról, k icsapták m ert költő,
M érgei gonoszak, tudom ánya sem jó.“
H arm adik presbyteriánus lelkész ez egyházm egyében K i s ­
f a l v i  T a m á s ,  ki valószínűen i 64i-ben, Megyesi u tán  lett boros- 
jenői lelkészszé, de i 646. junius hó 10-én letétetvén hivatalából, 
Borosjenőből eltávozott és Belényesben viselt később lelkészi hi­
vatalt, m ert a gúnyirat szerzője úgy említi őt, m int belényesi lel­
készt, noha m ár a következő évben 1656-ban teljes biztossággal 
ismét borosjenöi lelkész és esperest volt. P resbyteriánus érzüle­
téé rt igy szól róla a gunyirat egyik v e rse :
„Kisfalvi Tam ás pap Belényesben vagyon,
A rra  van nagy gondja, hogy malma forogjon,
Szép tiszta búzából köve lisztet járjon,
A  többivel együtt tömlősipot fújjon.“
A  negyedik presbyteriánus lelkész ez egyházmegyében 
P a n k o t a i  F e r e n c z ,  ki i 64o-ben Kismarjai Lukács után lett 
szalontai rendes lelkész, s meg is m aradt ott hihetően egészen 
Szalonta feldúlásáig, sőt úgy látszik élt egészen 1666-ig. A  gúny­
ira t szerzője igy jellemzi ő t :
„Pankotai Ferencz, Szalontán csak hallgat,
M ert ő fel nem talá lt hallgatásnál jo b b a t;
Innovatiórúl nem beszélget sokat,
De azonban ő is velek együ tt m ozgat.“
A  gúnyirat 32-ik versében emlékezet van még egy K o ­
m á r o m i  nevűről, ki presbyteriánus elvű és egykor borosjenöi 
lelkész lett volna, én azonban az egész egyházmegye tö rténe­
tének összeszedésével való foglalkozásaim közben soha nem ta· 
láltam  ilyen nevű borosjenői lelkészre. K ülönben három  egyén· 
ről lévén szó a nevezett versben, m ég azt sem lehet tisztán 
tudni, hogy m elyikről áll a vers tartalm a. Ez a K o m á r o m i  
kétségkívül különbözik attól, a ki telegdi, marjai lelkész és vá- 
rad i tanár volt, s valószínűen nem más, mint Kom árom i János 
szántai lelkész, kinek Telki Bányai István „Angliai puritanis- 
mus“ czimü 1654-ben U trechtben megjelent, ángolból fordított 
müvét ajánlotta. Egyébként szóljon m aga a kérdéses vers: 
„Bagoly szemű S z é l  P á l ,  T a k á c s ,  K o m á r o m i ,  
K icsapták J e n ő b ő l ,  m ert azt nem érdemli,
Gonosz erkölcséért jó hely bé nem veszi,
Tudatlan, szemtelen, mégis m arkát pöki.“
Azon 34, négy soros versszakokból álló gúny ira to t egész 
terjedelm ében olvashatni a „M agyar prot. egyházi s iskolai Fi- 
gyelmező“ 1870-ik évfolyama 592—598-ik lapjain, ism ertetve és 
nagybecsű jegyzetekkel kisérve Szabó K áro ly  m. akad. tag  s 
egyetem i tanár által. De vajon miben á llt ez a gyűlöletes és 
re ttege tt presbyteriánism us, mely hazánkban a 17-ik században, 
a reform átus egyház kormányzási terén, oly nagy port vert fel 
és a m elynek csak neve használása ellen egy külön végzést 
alkotott a szathm árnémethii zsinat (24-ik végzés)?*) A  presby- 
teriánismus röviden ebben á l l : az egyházban a presbyteri tisz­
ten felyűl álló semminemű hatalom nincs, minden lelkész egyenlő, 
a seniori és superintendeusi hivatalok eltörlendőlc, minden lel­
kész, a m ellette álló presbyterium m al, teljes jog- s hatalm ikör­
rel bir saját gyülekezetében a közigazgatási ügyekben. A  fe­
gyelm et illetőleg legalsó egyházi törvényszék a presbyterium , 
m elynek élén áll a lelkész, ezeknek van hatalm uk arra, hogy 
az egyház tagjait bizonyos fegyelmi ügyekben m agok elé idéz­
hetik, ügyét megvizsgálják, abban Ítéletet hoznak, a tévelygőket 
tanítják, feddik, szükség esetében az egyházból kirekesztik, ú r­
asztalától eltiltják s e jogaikat a szentiráson alapítják. Szokás­
ban van egy diakónust vagyis szegényekre felügyelőt válasz­
tani. Van az egyes gyülekezetekénél nagyobb presbyterium , 
mely több egyház lelkészéből és elöljáróiból áll, ennek hatalmi 
köre m ár terjedelmesebb, és a társú lt vagy szövetséges gyüle­
kezetek közös ügyei felett határoz. Legfőbb egyházi törvény­
szék a presbyteri elvek szerint a z s i n a t ,  mely lehet tartom á­
nyi, nemzeti vagy egyetem es zsinat. A  hitczikkek ug-yanazok 
a presbyteri elvüeknél mint a püspöki rendszert követőknél, 
— és igy látni való, hogy az líjitók törekvései csak az egyház
*) A XXIV-ik végzés így hangzik : „A  puritán név, mint botrányos, gya­
lázatos és rágalmakra vezető, mi előttünk egészen gyűlöletes : annálfogva közíb 
lünk senki által, meggondolatlanul ne használtassák.“
igazgatásának alak jára  vonatkoztak s azok lényege abban á l­
lott, hogy az egyház szervezete az  ő s i  n é p u r a l m i  a l a p r a  
h e l y e z t e s s é k  v i s s z a .  A  tan és korm ányzás egyszerűsége 
miatt, az ezen rendszert követők p u r i t á n  u s o k n a k ,  — gyü­
lekezeteiknek egymástól! függetlensége m iatt pedig i n d e p e n -  
d e n s e k n e k  is szoktak neveztetni. Ennek sajátképi szülőföldje 
Angolország, származási ideje Erzsébet k irá lyné uralkodása, 
Angolhonból későbben az üldöztetések folyam án elvándoroltak 
a presbyteriánism us hívei részint tengerentúlra, A m erikába, ré ­
szint az európai egységes szárazföldre, p l .: Belgiumba, H ollan­
diába, s onnan több más országokba. A m e s i u s  Vilmos szinte 
m enekülvén az üldöztetések elől, Frisiába ment s ott a frane- 
kerai egyetem ben tanári állást nyert. Ennek m unkáját fordí­
to tta  m agyarra  s adta ki U trechtben Telki Bányai István, kö­
vetkező czim m el: „Angliai puritánismu.s. A vagy kiváltképpen 
való tudom ányjok azoknak, k ik A ngliában a puritánusok kö­
zött, (a m int közönségesen neveztetnek) a legkem ényebbeknek 
tartatnak . M elly ennek előtte D eák nyelven kibocsáttatott Ame­
sius W illyam  Szent irás m agyarázó Doctor á l ta l : mostan pedig 
m agyar nyelvre ford ittato tt Telki Bányai István által. Ultra- 
jectumban. N yom tattato tt W asberg  János által. 1654. esztendő­
ben. 12. rét. 4o lap .“ Erdélyben A p á c z a i  C s e r e  J á n o s  gyu­
lafehérvári tanár is bevádoltatott II. Rákóczy G yörgy fejedelem 
előtt, állítólagos presbyteriánus volta miatt, m ert hiszen ellen­
ségei még a legárta tlanabb  és legbecsületesebb embernek is 
tám adnak, föképen ha az igaz érdem s önzetlenség útján halad, 
s hogy mily veszedelmesnek tarto tta  m aga a fejedelem is a 
presbyteriánism ust, megtetszik azon nyilatkozatából, m elyet a 
bölcsészet terén úttörőnek s m áig is egyetlennek mondható nagy 
em berünk irányában tett, (melyre az teljességgel méltó nem 
vala) igy szó lván: „megérdem elné ez az ember — úgym ond a 
fejedelem — hogy a fehérvári torony tetejéről dobnák a lá !“ 
Nem jutott é p e n  a Szilvásujfalusi Im re szomorú sorsára, csak 
á t h e l y e z t e t e t t  G yulafehérvárról Kolozsvárra, hol meg is 
ha lt rövid időn, t. i. 1659-ben, a nélkül, hogy bevárta volna a 
gyulafehérvári torony tetejéről ledobatást, — mig ellenben, fáj­
dalom ! a fejedelem gyorsan ledobatott nemcsak a lengyel k i­
rály i székről, hanem Erdély  fejedelmi trónjáról is, m ondhatlan 
zűrzavarban hagyva az országot, 1660. junius 7. — T anuljátok 
meg fejedelmek! a valódi komoly tudom ányosság bajnokait tisz­
teletben tartani, segélni, védni, és üres fejű, léha udvaronczok 
alaptalan rágalm ainak helyet nem adni. V ajha m egértenétek, 
mit mond a zsoltáriró király e szavaiban: „nem lakik az én 
házamban az álnokság cselekvő; a ki hazugságot szól, nem lé­
szen annak m aradása az én szemeim elő tt!“
A szathm árnémetii zsinatnak is az volt egyik szülő oka,
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melyet I. R ákóczy György hivott össze i 646. junius hó io-ik 
napjára, — hogy a presbyteriánism us elhallgattassék. Az egész 
mozgalom fejéül tek in tete tt M agyarországban T o l n a i  D a l i  
J á n o s ,  ki sárospataki tanár, majd miskolczi s később tokaji 
lelkész volt, Erdélyben pedig M e g y e s i  P á l ,  szinyérvárallyai, 
m unkácsi és váradi lelkész, majd két éven á t debreczeni tanár, 
azután pedig Lórántfi Zsuzsánna fejedelemnő udvari lelkésze, 
k it állásánál fogva nem is dönthettek meg, a presbyteri elvűek 
felibe tornyoséit felhőkből lecsapó villámok, m elyek folytán né­
melyek hivatalukat vesztették, mások pedig  elm enekültek biz­
tosabb helyekre, ha csak ezt megelőzőleg száműzetésre nem 
Ítéltettek. 1. R á k ó c z y  G y ö r g y  Borosjenőben időzött az 
i 646-ik év május hó 28-án, midőn T o l n a y  D a l i  J á n o s  ügyé­
ben uradalm i igazgatójához, Debreczeni Tamáshoz ezt irta : 
„Tolnai János dolgában, úgy tetszik, compulsorium m andátum unk 
nélkül is végbem ehet az inquisitio." Tolnai nem fogadta el a 
fejedelem által neki ajánlott dévai lelkészi állomást, sem pedig 
az i 648. márczius i 4-én eleibe adott ha t pontból álló téritvény t 
alá nem irta, hanem  R á k ó c z y  Z s i g m o n d  udvarában élt, 
egész a R ákóczy G yörgy haláláig, a m ikor is sárospataki tanár 
lett, 1656-ban pedig tarczali lelkész, és 1660. körül ha lt meg. 
A  tiszántúli egyházkerület 1651. szeptem ber 3-ik napján Pis- 
kólton tarto tt semigeneralis gyűlésében a gyűlölt és re ttege tt 
presbyteriánism us ügyében, következőleg határozo tt: „Valakik 
ennekutána mind az tanításban, mind penigh az ekklézsiák igaz­
gatásában az elébbi usuale regim ennek praejudicium ára és egé­
szen tött hiteknek megszegésére avagy publice vagy privatim , 
ez mostan ujforma, í r á s b a n  k i b o c s á t o t t  p r e s b y t e r i u m * )  
s z e r i n t  tanítanak, com perta rei veritate, kötelesek legyenek 
az senior uraim ék az 5-ik articulusnak in  m i n o r i b u s  — vi- 
gora szerint élni ellenek.“ — (Lásd: M agyar prot. egyh. s is­
kolai Figyelmező. 1873. évfolyam. 98— 99. lap.) A  Tolnai ügye 
feletti levélváltásokat tekintsd m e g : „M agyar prot. egyház s 
isk. Figyelm ező“ 1874. évfolyam 35—42. lapjain, m elyekre 
csak utalok, mivel ide szorosan nem tartoznak. — A  Borosjenő 
bevételétől fogva rohamosan tö rtén t sok változások, s hadizaj 
elfeledtették a közveszélyben az egyházigazgatás form ája feletti 
vitát s vége szakadt a villongásoknak. A  presbyteriánism us
*) Itt czélzás van M e g y e s i  P á 1 n a k ily czimű munkájára : ,,D i a 1 o  
g 'us p o l i t i c o - e c c l e s i a s t i c u  s.“ A zaz: két keresztyén embereknek egy­
mással való beszélgetések, kiknek egyike úgymint a kérdezkedö, némely dolgok­
ban, még nem szintén elég tanúit és erőss, de nem általkodott, lianem örömest 
tanúló ; a másik a felelő tanúltabb és vastagabb. Beszélgetések vagyon egyházi 
igazgató presbyterekről, avagy vénekről, öregekről, és az presbytériumról, egyházi 
tanácsról. Bártíán nyomtattatott 1 6 5 0 . esztendőben. 4. rét. 224. lap. Ajánlva van 
Rákóczy Zsigmondnak, II. Rákóczy György fejedelem öcscsének, Gynlafehérváratt 
november 10-ik napján, 16 4 9 -ik esztendőben.
elleni szinte félszázadig· tartó, annak elnyom ását czélzó sok gyű- 
lésezés s azokban halla to tt nem annyira érvekkel meggyőzni 
törekvő, mint inkább a „sic volo, sic jubeo“-féle hangok feljo­
gosítanak V i r g i l  azon szavainak idézésére, m elyeket Aeneise 
I-ső könyve 136— 145. soraiban a N eptun szájába ád :
„H át s z e l e k !  annyira elhíztátok m ár m agatok’, hogy 
Tudtom nélkül összezavartok főidet, eget, s oly 
S z ö r n y ű  a l k o t m á n y o k a t  elpusztítani m ertek!?
Majd adok é n ! De elébb lelohasztom a bősz habokat, most, 
A ztán majd nem ilyen módon l a k o l a n d t o k  a bűnért. 
Fussatok! . s a ti k irá ly toknak  mondjátok e szókat 
M eg : hogy a sors a s z i g o n y t  s a t e n g e r  n a g y
b i r o d a l m á t ,
Nem n e k i ,  — n é k e m  a d á !  N agy k ő s z i k l á k  az ö v é i!
A  ti lakástok Eurus, azokban hányja m agát fenn 
Aeolus, és a szelek z á r t  b a r l a n g j á b a n  u ralg jon!“
6. Az egyházmegye végpusztúlása.
Minden emberi alkotásnak rendeltetése a vég. Eddig menj, 
itt a h a tá r ! elhangzott a szigorú parancs visszavonhatatlanúl ez 
egyházm egye életpátyája felett is és a mint a 18-ik század aj­
taja kinyílt, hogy a következendő nemzedék rajta  bémenjen az 
idő óriás csarnokába, — akkor ez egyházm egye pályája bezá­
ródott, és mint Bellona temploma Róm ában a béke idején szün­
telen csukva állt, úgy áll csukva ez egyházm egye ajtaja, 177 
év ólta, m ert fölötte is b é k e  l e n g ,  mint a holtak porai felett, 
irtóztató béke, a s í r n a k  b é k é j e !  Leend-e reá nézve feltám a­
dás? M eg fog-e zendülni porai felett az Idvezitő életre költő 
szózata: Lázár! kelj fel!? V árjunk és rem ényljünk!
M ikor enyészett el ez egyházm egye; azt pontosan meg 
nem m ondhatjuk; úgy  enyészett el, m int a homok sivatag fo­
lyója, m elynek iránya u ta t veszt előttünk s nem tudjuk, hol 
végződik; m indazáltal az idők jeleit tekintve, nem vét az igaz­
ság ellen, a ki azt állítja, hogy az indúlót neki a kárloviczi 
béke fú tta  meg, a ny itány t pedig  a leopoldi diploma játszotta 
hozzá, — m ert az tény, hogy a H-ik Rákóczy Ferencz által 
tám asztott mozgalmak m egindulásakor m ár szünetelt, mivel R á ­
kóczy 1703. május havában kezdett mozgolódni, ez az egyház- 
m egye pedig  m ár az 1702-ik é v  k ö z e p é n  n e m  v o l t  me g ,  
hanem ha romjaiban, a m int igazolja nevezett évben tarto tt egy­
házkerületi gyűlés 3-ik számú végzése, melyben a zarándi egy­
házmegye m aradványai a délnyúgotról vele szomszédos csongrádi 
egyházm egye seniorára bízattak. Az egyházkerület ugyanis, 
1702. julius hó 23-án N yírbátorban e tárgyban  következőleg
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határozott: „A t i s z t e l e t e s  z a r á n d i  e g y h á z m e g y e  S za- 
l o n t a i  V. I s t v á n  U r  ő k i t ű n ő s é g é r e  b i z a t i k  k o r ­
m á n y z á s  v é g e t t . “ (Lásd: a 2 4-ik Okmányt.) Ez a Szalontai 
pedig  akkor hódm ezővásárhelyi lelkész és csongrádi esperest 
volt. Az E m b e r  P á l  többször em lített m üvében a 6.38-ik lapon 
ezt Írja ez egyházm egye végsorsára vonatkozólag: „Senioratus 
hic p e r  a l i q u o t  i á m  a n n o s  v a c a t ,  ecclesiis eius etiam ho­
die, o b  i m m a n i t a t e m  r a s c i a n a m ,  u t plurimum  in desola­
tione existentibus.“ Em ber P á l m ár a m aga egyháztörténelm i 
müvét, liszkai lelkészkedése idejében 1708-ban végezte be, in­
nen tehát szinte bizonyos, hogy m iután ő is m á r  n e h á n y  é v  
ó t a  üresedésben levőnek mondja ez egyházm egyében a seniori 
hivatalt, ennek elpusztulása idejének 1701 — 1702. év közé kell 
esnie. M inthogy azonban az egyházm egye elpusztúlásáról az idé­
zett egyházkerületi végzés még nem szól, sőt a tiszántúli E gy­
házkerületnek az 1705. tavaszán II. R á k ó c z y  F e r e n c z  feje­
delemhez, egri főhadi szállásán benyújtott kérelm ében i 4 
d i o e c e s i s  em littetik, m int a mennyiből akkor á llt az egyház­
kerü le t: az is következtethető, hogy az egyházm egye m ég fent- 
állott, bár ném ely egyházai m ár elpusztúltak, vagy említve volt, 
mind a i 4 egyházm egye, és igy bár pusztúlása u tán  a zarándi 
is, azon okon, m ert a folyamodók a i 4-ik, vagyis zarándi egy­
házm egyét végleg elenyészettnek nem vélték. (Lásd a folyamod­
vány t az a rra  adott válaszszal együ tt közölve: Sárospataki fü­
zetek. 1869. évfolyam. 273. lap.) A  tiszántúli egyházkerület 
levéltárában levő 1786-ik évről szóló hivatalos kim utatás sze­
rin t m ár csak ezen anyaegyházak voltak  A rad  m egyében : Á g y a ,  
B o r o s  s e b e s ,  B é l z e r i n d ,  E r d ő h e g y ,  F é k é t  e-G y a r  m a t, 
N a g y - Z e r i n d ,  V a d á s z  és V á r i .  A  tizennyolczadik század­
ban tehát, B é k é s t  és S z a l o n t á t ,  valam int a 18-ik század 
elején százados hosszú álm uk után  halottaikból feltám adt S á r ­
k á d o t  és G y u l á t  nem számítva, m elyek időközben más egy­
házmegyéhez csatoltatva, léteztek, a zarándi egyházm egye 168 
egyházából nem volt m ár több ama fentebbi 8 e g y h á z n á l .  
Ugyanazon hivatalos kim utatás szerint leány egyház volt tiz,
m elyek is a következők : 
A rad 2 családdal Borosjenő 2 családdal
K uvin t B uttyin 2 ??
Ménes 2 M enyháza 2 ))
L’aulis i Deszni 4 ))
M okra 2 Gyorok 20 ))
A  tiz leányegyházban teh á t összesen 38 család volt 1786* 
ban. — Gyorok u tán  az van jegyezve, hogy az régtől fogva 
Erdőhegy leány egy háza volt. — Jellemző, a mi e 10 leány egy­
ház mellé egyetem leges m egjegyzésképen áll, nevezetesen, hogy
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azok a Dunam elléki egyházkerületben levő Feketehegy, P iros 
és Pacsér nevű bácsm egyei új gyarm ategyházak mintájára tár- 
súlni akarnak. Lett-e ebből valami, vagy csak tervben m aradt: 
nem tudhatni.
Azon szinte két századon át tartó  harczban, m elyet a ró­
mai katholicismus és protestántism us ez egyházm egye területén 
vívott, bár az előbbi egészen kiszorittatott helyéből, de az utóbbi 
sem m aradhatott m eg abban állandóan, m ert egy harm adik elem, 
a görög szertartás foglalta el a tért. 1606-ban m ár L i p p a  a 
ráczok és oláhok püspöki fizékhelye lön, mely püspöki l a k  
szomszédsága igy iratik  le a L u g o s y  nemzetség productiona- 
lis pőrében: „A V ladikának (püspöknek) szomszédjai: keletről 
Eötvös M árk, délről Csállay Simon, nyúgotról D arabos útcza, 
éjszakról a közönséges város utsza.“ Borosjenőben is egyet íor- 
dúlt a világ, 1658. után, a népes reform átus m agyar városból 
népes oláh város vált s az azon vidéken alapíto tt görögkeleti 
püspökség székhelye is oda té te te tt és a püspök j e n o p o l i  
vagy j e n e i  név a la tt korm ányozta egyházm egyéjét, 1706-ik 
évig, a m ikor D i a k o v i c s  borosjenei román püspök telket is 
vevén m agának A radon, odatette által püspöki székét. Oly nagy 
té r t foglalt ez egyházm egye egykori területén a graecismus, 
hogy mind e mai napig  túlnyom ó számmal bir minden egyéb 
felekezetek felett, a későbbi századokban ismét éledezni kezdő 
katholicismus és protestántism us csak szűk térre  van korlátozva 
mind e mai napig. A  graecism us terjeszkedése folytán a fekete­
gyarm ati templom is ráczok vagy oláhok kezére kerü lt a Rá- 
kóczy mozgalmak idején, 1703— 17 11. évek közt, s azon időből 
szárm aztak azon festett képek, m elyek az 1862-ik évi templom- 
újításkor, a falak lehántása u tán  előtűntek. A  képek  a m eny­
nyire m ég kivehetők voltak, ezek v a lá n a k : a déli falazaton egy 
lovon ülő vitéz volt ábrázolva, messze tőle a távolban egy té r­
deplő nő, összetett kezekkel, — az átellenes északi falon pedig 
gyönyörű árnyalattal festett női arczképek voltak csoportot ké­
pezve. — De 1711-ben innen a  ráczok és oláhok eltávoztak, 
mint ez a Ι ΐ -ik részben bővebben elő lesz adva. A  helvéthit- 
vallású lelkek száma lvx egykori zarándi egyházmegye területén 
az 1879-ik évi népszámlálási adatok szerint tesz 63,727-et, az 
ágostai hitvallásúaké 42,570-et, a  görögkeletiek száma pedig  
964,953-ra megyen. A  római katholikusok száma 650,250 lélek, 
a görög katholikusoké 52,155, együtt 702,405. A  római katho­
likusok e g y, a görögkeletiek n é g y ,  a görög katholikusok pe­
dig e g y  püspökséggel b írnak e területen, a római katholikusok 
püspöke Tem esvárott, a görög katholikusoké Lúgoson, a görög­
keletieké pedig Aradon, K aránsebesen, Verseczen és Temes­
váro tt székelvén. — H a valakinek ez adatok alapján kedve 
Volna szám ítást tenni a rra  nézve, hogy milyen népességgel bir-
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hatott ez egyházm egye a 16-ik században sőt a 17-ik század 
első tizedében is, midőn egész M agyarországban nem volt a fő­
u rak  közt sem több, mint három  m ágnáscsalád római katholi- 
kus: akkor nem volna nehéz azon eredm ényre jutni, hogy a 
zarándi egyházmegyének, volt idő, midőn népessége tú lte tt a 
mai 13 egyházmegyéből álló tiszántúli egyházkerület népessé­
gén sőt az egy milliót is m egközelítette, ha ugyan  nem ha­
ladta !
Ez egyházmegye 17-ik századi tö rténetének  kiegészítéséül 
megemlítem még azt, hogy 1708-ig, m ikor ugyanis Em ber P ál 
a maga, m ár többször hivatolt egyháztörténelm i m üvét bevé­
gezte, meg volt m ég ennek az egyházm egyének azon jegyző­
könyve, mely az 1634-ik éven, P é c s v á r a d i  esperestségével 
kezdődött s m elyet az utolsó esperest, Kolozsvári István, m a­
gával elvitt, m enekülése alkalm ával K isvárdára. M int fentebb 
említők, lá tta  e jegyzőkönyvet Em ber P ál s a zarándi tractus- 
ról készített rövid tudósításának összeállítására nézve használta 
is azt, m int m aga említi. K á r azonban s talán  soha ki nem pó­
tolható kár, hogy azon jegyzőkönyvnek az egyetem es m agyar 
reform átus egyházat érdeklő adatait mind fel nem használta, 
m ert lehetetlen, hogy azon, majdnem 70 évre szóló jegyzőkönyv­
ben több adatok is nem lettek  volna azoknál, m elyeket ő nála 
s általa bírunk. E jegyzőkönyv m ellett még némi kéziratokat 
is használt Em ber Pál, ám bár az összes közlemény, m elyet ád 
ez egyházmegyéről, igen rövid és hézagos. — Mind a jegyző 
és anyakönyvek, mind a kéziratok m egsem misültek az 1703-ban 
m egindúlt Rákóczy-mozgalmak ideje alatt, s ma m ár nincs semmi 
nyomuk.
7. Végszó.
Az eddig m ondottak folyamán bizonynyal észrevette a figyel­
mes olvasó, hogy ennek a ma már nem létező egyházm egyének 
16-ik századi élete egy sötét éjszaka, de a m elyen néha-néha 
a felhők szakadozott rostélyain ki-kibukkanó csillagok vagy a 
terhes felhőkből ki-kigyúló villámok fénylenek s v ilágítanak 
egy kevés ideig: tizenhetedik századi élete pedig oly szürkü­
let, vagy jobban mondva, holdfény á lta l gerjesztett derengő vi­
lágosság, melynél folytonosan lehet ugyan szemlélődni és látni, 
de a tárgyak  alakjai, az esem ények mozzanatai nem domborod­
nak úgy  ki s nem körvonalozhatók oly tisztán, hogy azokat fel­
foghatnék a m aguk teljes m ivoltában és értékében.
De az is m egtetszik e rövid vázlatból, hogy az egyházm e­
gye egész élete, virágzóbb volt a 16-ik, m int a 17-ik században. 
Hiszen 16-ik századi életét százszor szabadabb szellem lengi át,
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m int a következő századbelit; a bécsi béke után  kezdettek a v i­
szonyok jegeczei keretekké alakúim, főként a szathmárnémetii 
zsinat m egalkotta a P rokrustes ág y á t; az előbbi században az ele­
venítő 1 é 1 e k  é, az utóbbiban a b e t ű é  le tt az uralom, a szath­
m árném etii zsinat (melynek végzései létrehozásában legkevesebb 
része van a váradi és zarándi tractusnak) roppantál békóba verte 
a gondolatszabadságot, p l . : m egtiltván a p u r i t á n  névnek még 
csak említését is. A  szellemi m unkásságot, az irodalom s tudomá­
nyok mivelését igen m egnehezítette, m int akár egy absolűt poli­
tikai hatalom sem tehette  volna különben, a sajtó alá bocsátandó 
m üveket előleges vizsgálat alá vetette. (Lásd a X X V . végzést.) 
Ez egyházm egye Boros-Jenő elpusztúlásával beállott rohamos ha­
nyatlásának m egakadályozására nézve a szathmár-németii végzé­
sek m ár semmit sem tehettek. A  keret széthullott s több mint 70 
egyház, m agyar lakosával együtt kihúllo tt a tiszántúli egyházke­
rü let kebeléből a 18-ik század elején!
Összehasonlítva m ár ez egyházm egye lcétszázadi életét, bíz­
vást kimondhatjuk, hogy ezen egyházm egye a m aga fényének és 
virágzásának azon m agaslatára, melyen a 16-ik század vérziva­
tarai közt állott, daczára létele államjogi biztosításának, m elyet 
az erdélyi törvényeken kívül szám árait 17-ik századi békeköté­
sek s azokat beczikkelyező országos törvények nyújtottak, daczára 
a  fejedelmi pártfogásnak  s adom ányoknak, daczára az erdélyi fe­
jedelm ek korm ánya s oltalm a a la tt élvezett vallásos békének s 
országos törvényekben nyert biztosítékainak, daczára az egyház 
és állam közti viszonyok rendezésének, daczára a szathm árnémetii 
zsinat végzéseinek s a d e le i K atona á lta l összeszedett kánonok 
közhatályba léptetésének — ismétlem, a 16-ik században elért 
fénye, dicsősége, nagysága és virágzása korszakának m agaslatára, 
soha többé felemelkedni képes nem v o lt!
Jö ttek  a századok csendes m éltósággal,
S elhullatott hamvok lassanként elfedte,
Em lékét az idő, mint a láva tömeg,
H erkulán s Pompeji várost betem ette.
E gy-két csúcs áll csak ki, sejtetve, hogy volt itt 
E gy díszes épület, s most m ár vége:.„F ű it!“
OKMÁNYTÁR

1. O km ány. 1561.
A nno 1561. R egistran t secundi subsidii Sacratissim ae C aesareo-Regiae M aiestatis 
Ferdinandi I. per florenum unum ac denarios decem exacti in  C om itatibus Csanád, 











a) P e r t in e n t ia e  a rc is  G yula, 10. Ottlaka.
1. Gyula. Stephani G á l............................. II 12 10
Pars oppidi Gyula est exempta Francisci B agdi......................... 4 4 4o
in perpetuum per Sacram Emerici Massay......................... 2 2 10
Caesaream Maiestatem R e- Andreae M is k e y ..................... I I —
g ia m ..................................... — — — 11. Újfalu.
2. Pélly. Relictae Marci Horváth . . . 12 13 —
Regiae Maiestatis..................... 45 49 — Blasii S z é k e ly ......................... 12 13 20
3. Simánd. 12. Machia.







4. Lekesháza. 13. Gyula-Varsán.
Eiusdem . . . . ..................... 22 24 20 Capituli O rod iensis ................. 2 2 20
5. Vadász. Emerici M assay......................... 3 3 3 0
Eiusdem..................... .... . . . 3ΐ 33 78 Relictae Georgii Nadány . . . 2 2 20
6 Herczeq-Morócz. Relictae Joannis Horváth . . 2 2 2 0
Eiusdem ..................................... 4 4 35
Gaspari M agochy..................... 2 2 2 0
Relictae Marci Horváth . . . I I 2 0
7. Kéteyyház. Georgii B e b e k ......................... 2 2*20
Demetrii Ocharovich . . . . 3 ΐ 3 4 Stephani D ersfy......................... I I 1 0
8. Elek. Christopliori Pongrácz . . . . 2 2  20




3  3 0  
1 20
Nicolai Glessany pauper . . . 
Gaspari F o g a c s y ..................... — —
Nicolai G le s a n y ..................... 2 2 20 14. Csencse.
Gaspari M agochy..................... 3 3 30 Martini V ida............................. I I 10
Relictae Joaimis Orlath . . . 2 2  20 Georgii Erdőhegy..................... 3 3  3 0
Emerici KLátay........................ 9 9 90 Adalberti Z alai......................... 2 2 2 0
Emerici C s a k y ........................ I I ΙΟ Gabrielis S á rk e o z y ................. 5 5 50
Relictae Marci Horváth . . . 2 2 20 Filiorum Benedicti Erdőhegy . I I 10
9. Székudvar· b) P e r t in e n t ia e  a rc is  Jenő.
Joannis Balassa......................... 27 29  29 15. Jenó oppidum.




o V s VQh λ 1
16. Jenb. Emerici K u ta s s y ..................... 2 2 2 0
Eiusdem ..................................... 6 6 6 0 Thomae Á rtá n d y ..................... 2 2 2 0
17. Hosszú-Gyárak. 26. fíek'őny.
Eiusdem ..................................... 5 5 34 Joannis K e re c s é n y ................. 4 4 2 0
18. Monostor. Gabrielis S á rk e o z y ................. 3 3 3 0
Eiusdem ..................................... IO IO —
Petri B á n r é v y .........................







19. Vajdafalva· Georgii E r d ő h e g y ................. I I 10
Eiusdem ..................................... I i 1 0 Martini V id a ............................. I I 10
20. Apa.
Eiusdem.....................................
Nicolai G lessány .................... 4 4 4o
4 4 4o Joannis Földváry pauper . . . Petri Beköny............................. 3 3 3 0
21. ttoJcszin, Gaspari Erdőhegy..................... I I 1 0
E iusdem ..................................... 32 33 97 Fraucisci Lovassy..................... I I 1 0
22. Tammaz. Alberti S z a la y .........................Petri Varga p a u p e r .................
I I 1 0
Thomae Z o lá n d i .....................





Petri Bekényi ......................... 3 3 3 0 Relictae Nicolai Buda . . . . I 1 10
Fraucisci Zederkényi . . . . I I IO Relictae Georgii Zay . . . . 2 2 2 0
Joaimis Z a l a y ......................... 3 3 3 0 Matthiae V e é r ......................... —
Joannis K e re ts é n y ................. 4 4 4o Relictae Matthiae Szenkovich . I I 2 0
Relictae Nicolai Erdőhegy . . I I IO Blasii N a g h ............................. I 2 0
Relictae Nicolai Buda . . . . 5 5 5 0 28. Csegedszeg.
Petri B á n ré v y .........................
Emerici K u ta s s y .....................
3 3 3 0 Stephani S á ro s sy .....................
Georgii M a ró th y .....................
I I 2 0
23. Gyarmath. Ladislai Bóka pauper . . . . —
Relictae Joannis Gál . . . . 6 6  6 0 Matthiae Szegi deserta . . . . — ~ —
Relictae Georgii Zay . . . . 3 3 30 Emerici Nagy deserta . . . .
— —
Blasii N a g h ............................. I I 10 Antonii Fokosy . . . . . . . —
Emerici Kutassy . . . . . . 2 2 2 0 29. Nyiske.
Joannis Tamásy......................... 2 2 2 0 Francisci M éregh ..................... 5 5 4o
Andreae B á th o ry ..................... 2 2 2 0 Marci M iskei............................. 4 4 4o
Relictae Matthiae Gerzseny . . I I IO R elictae Joannis Móré . . . . I I 12 1 0
Relictae Ludovici Nádasy . . 3 3 3 0 Antonii Miskei et Stephani
Gregorii N a g h ......................... I I IO D e re s ..................................... 6 6 6 0
Thomae Z a y ............................. I I IO Relictae Ludovici Nádassy . . 3 3 3 0
Michaelis P r ib é k ..................... 2 2 2 0 Volfgangi M ó r é ..................... 5 5 5 0
24. Nagi/-Szeréncl Relictae Nicolai Bertóty . . . 4 4 4o
Relictae Nicolai Buda . . . . 18 19 8 0 Stephani Nádassy..................... I I 1 0
Joannis B uda............................. I I 1 0 Laurentii Borbély..................... I I 10
Gregorii S zo k o ly ..................... 3 3 3 0 30. Víznek-
Emerici K u ta s s y .....................
Thomae Á r tá n d y .....................
Gregorii S á s o s .........................





3 3 0  
i j i o  
2  2 0  
ι ' ι ο
Relictae Ladislai Földesy . . 
Relictae Gabrielis Zolándy 
pauper .................................
i 4 15 4o
Relictae Georgii Zay . . . . 7 7 70 31. Féltelek.
Relictae Matthiae Gerzseny . . 3 3 30 Francisci M éregh ........................... 10 1 0
Blasii N a g h ............................. 3 3 30 Volfgangi M óré......................... 2 2 2 0
25. Kis-Szerénd- 32. Talpas.
Gregorii S zo k o ly ..................... 6 6  6 0 Christophori Pongrácz . . . . 2 8 , 3 0 ,8 o
Stephani Dersfy . . . .  
R elictae Dionysii Porkoláb 
Thomae T holdy................
33. Chunakeszi.
Christophori PongrdCz . . 
Stephani Dersfy . . . .
34. Váraskeszi.
Christophori Pongrácz . . 
Relictae Dionysii Porkoláb 
Stephani Dersfy 
Thomae Tholdy . . 
Stephani Lovassy .
Thomae Jakabffy . 
Valentini Bertóthy
33. Elveth 
Relictae Gábrielis Bethlen 
Relictae Ladislai Tholdy . 
Relictae Nicolai Kis Thold 
Ladislai B a lo g .................
36- Bethlenem/·
Gaspari Kolbász . . . .  
Relictae Gabrielis Bethlen
37. Seprőn.
Relictae Gabrielis Bethlen 




Ladislai Bóka . .................
Emerici Massay................
5.9. Borostelek.
Episcopi Agriensis . . . 
Joanuis Szinthe pauper
40. Karah/ios. 





Fraucisci Méregh . . . .  
Filiorum Francisci Pipássy 
Valentini Keskeny 
Joannis Miklóssy .
Georgii Nagy . . .
Ladislai Ispány . .
B-elictae Petri Matics 
Joannis Eszéki . .



















4 4 ( 4 0 P e tri J a k a b f f y ...................................
2 2 20 A lb erti J ó z s ik a ................................... — ~—
I I  10 Thom ae K é th a lm i ........................ — — —
R elic tae  Pau li Nagy . . . . — — —
23 25  2 0 A lb e rti K o n c s o l ........................
-- - —
4 4  4 o 43. Echioka.
1 Stephani S á r o s s y ........................ 4 4 4 o
9 9 9 0 M elchioris T á r s y ........................ I I 1 0
3 3 3 0 P e tri Z e k e l ......................................
—
2 2  2 0 Thom ae B e r n á r th ........................ —
— —
I i  ι σ V alen tin i T óth  panper . . . . — —
I I 10 M ichael P i p á s s y ........................
— —
I I  10 P etry  E c h i o k y ............................ ■—
—
I I  10 Stephani Társy panper . . . .
j 44. Gaah.
I I  10 M elchioris T á r s y ........................ 3 3 3 0
5 5 0
' Georgii T á r s y ............................. I I 1 0
1 N icolai Szabó ............................ I 1 1 0
1 Blasii T á r s y ................................. 2 2 2 0
Ladislai V a i d a ............................ 2 2 2 0
3 7  40 7 ° Ladislai Társy . . . . . . . I I 1 0
— — — Thomae V a r s í í n y ........................ 2 2 2 0
M atthiae M ó r é ............................ I I 1 0
2 0 2 2  — Stephani Panaszi . . . . . . 2 2 2 0
Georgii E r ő s s ............................ I I 1 0
1 Gaspari V á ra s sy ............................ I I 1 0
1 Georgii Orsóthy pauper . . . ■ —- —
6
4
6 6 0 43. Thamanus.
3
r
3 3 0 L adislai P a t a k y ............................ — — —
I I j l O 46. Haraldian.
E m erici M a ssay ............................. 1 6  1 7 6 0
i 6 1 7  6 0 47. Pechsi.
— Joannis K á t a y ............................ 7 7 7 0
1 Joannis D o b y ............................ 7 7 7 0
7 7  7 0 R egiae  M aiestatis . . . . . I I 1 0
I Blasii S z é k e l y ............................ I I 1 0i | i o
Ladislai B á t h o r y ....................... I I 1 0
i 5 1 6  5 0 48. Fazekas-Varsány.
R elic tae  L adislai Tholdy . . . i 4  15 4 o




1 Episcopi A g r i e n s i s ................... 5 5 5 0
— 11 50. Nagy- és Tót-Zaránd. 1
—
— 1 ~ Joannis H o r v á t h ........................ 2 2  24 2 0
_ _ l _ 51. Fajdos. 1
_ _  i R  elictae M arci H orváth  , . . 1 0  i i —
52. Nagy-Bard. 
C apituli V aradiensis . . . . 
R e lic tae  D om ini Losonczy .
53. Septely.
F rancisci M é re g h ...................
N icolai Bakóczy . . , . . 
B lasii Szentm iklóssy . . . .
V alentin i G o r s a s ...................
R e lic tae  Dom ini Losonczy .
Joann is T h o ld y ........................
Thom ae K o l m á r ...................
54. Pankota, oppidum. 
R e lic tae  Dom ini Losonczy .
55. Szőlős,
E iu s d e m ................................. ....
56, Chi gerfalva. 
Eiusdem 
57. Kis-Bard. 
C apituli V aradiensis (O rodi 
ensis ? )  
58. Borosmegyes.
Francisci M éreg . . . .
Em erici M a ssay ...................
S tephani Á brahám ffy . . 
Joannis H orváth  . . . .  
Gaspari K olbász  . . . .  
R e lic tae  Georgii V eer . . 
R elic tae  A ndreae Veer 
R e lic tae  M atthiae Zersinkó 
L adislai K erecsény  . . . 
C apituli V aradiensis (Orodi·
ensis ? ) .............................
B lasii Kagy pauper . . .
59. Karancs. 
R elic tae  M arci H orváth  . 
Volfgangi P aro ly i pauper
60. Erdőhegy.
A lb erty  Szalay
R elic tae  M atthiae Erdőhegy
Balthasaris E rdőhegy . . .
Georgii E rd ő h e g y ...................
M artin i V i d a ............................
61. Nagy-Somos.
R elic tae  M arci H orváth . .
62. Alsó- és Felső-Siklós.














6 3 . N y é k .
2 2 20 Em erici M assay ............................. I I 10
17 i8  6o B lasii L iszthy . . . . . . . —
B lasii S z e n tm ik ló s y ................... — —
Georgii S z a l a y ............................ — —1
I I 10 Joannis V iz essy ............................. — —
I I 10 6 4 . N e m e s -  V á s d r y .
— — P e tri P a n a s z y ............................ I I 10
Blasii L is z th y ................................. I I 10
— Volfgangi V a r s á n y i ................... 3 3 30
Stephani V a r s á n y i ................... 1 I 10
Francísci K o r o d y ....................... I I 10
Thom ae V a r s á n y ....................... 2 2 20
7° Thomae Pongrácz . . . . . . 1 I 10
A ndreae B oka . . . . . . . I I 10
17 i 8 70 A lberti V a r s á n y ....................... — —
V alentin i T h o ld y ........................ I I 10
L ázári B e n g e y ............................ I I 10
7 7 70 Lucae J á s z ...................................... 8 8 80
B lasii N e m e s ................................. I I 110
R elic tae  M ichaelis Vass . . . I I !10
__ 65. Nadah. 1
G abrielis D ó c z y ......................... I I 12 »10
B althasaris H o r v á th .................... 6 6 60
10 I I — Francisci B á th o ry ......................... 3 3 20
9 9 90 0) P e r t in e n t ia e  a rc is  V ilágos.
o
5 5 50 66. Halmágy.
9 9 90 A ndreae B áthory e t ....................
I 10 N obilium  M óré cum perti-
I I 10 n e n t i i s ........................................
2 2 20 67. Feltót, oppidum.
6 0 00 Episcopi Váradiensis . . . . 5 7 6 2 3 5
25 25 42 68. Taars.__ Francisci S z a b ó .............................. 2 2 20
Ladislai V a i d a .............................. I I 10
M elchioris T a rs s y ......................... -> 2 20
10 I I Stephani T a r s s y ........................ I I 10
Francisci E rdőhegyi pauper — — —
Joann is Tarssy ............................ I I 10
Stephani V arsányi . . . . . — — —
Thom ae V arsá n y i........................ —
M athiae M óré pauper . . . . —
Francisci K ó ró d y  . . . . . . —
_ 69. Siria.
A ndreae B áthory  cum arcé
V i l á g o s ................................. .... — — —
2 2 20 d) P e r t in e n t ia e  a rc is  D ézna.
70■ Nagy- és Kis-Dézna.
I I 10 R elic tae"D om iní Losonczi . , 2 2 20
8. Eotven-Ablakos.
Sebastian! U jlaky . . . . . .
Ludovici P a p f y ............................
Gaspari M ágochy . . . . . .
N icolai G le ssa n ............................
R e lic tae  Georgii Zay . . . .
9. Papok Szeghy.




E iu s d e m ..........................................
72. Ágya.




R elictae Dom ini Losonczi . .
73. Bekénes.
R elic tae  D om ini Losonczi . .
t>) Com itatus Orod.
Gaspari M á g o c h y ........................
R e lic tae  Georgii Zay . . . . 




Dom ini Ladislai Selemény . ,
C apituli O r o d ie n s i s ...................
R elic tae  N icolai Dóczy . . .
2. Panád-
Dom ini Blasii Nagy . · . . . .  
R elic tae  Georgii Zay . . . .
Gaspari M á g o c h y ........................
Joaunis P á s z t h o r y ...................
Stephani Á brahám fy pauper .
3. Kovasi.
I G eorgii B e b e k .............................
I 12. Ménesi.
Gaspari M á g o c h y .......................
Joannis P e t h ő ............................
13. Mikelaka.
Capituli O r o d ie n s i s ...................
14. Cserfalva.
Joann is P á s z t h o r y ...................
Gaspari M á g o c h y ........................
R e lic tae  G eorgii Zay . . . .
27
2 0
Joannis B e r t ó t h y ........................
R elic tae  Georgii Zay . . . .
Gaspari M á g o c h y ........................
Joannis Liszthy . .......................
S tephani Á b ra h ám fy ...................
B lasii N a g y ................................
4. Deszk.
G abrielis D ó c z y ........................
L adislai K e r e c s é n y ...................
5. HáromfölS.
Pauli P e t h ő .................................
R elic tae  Georgii Zay . . . .
Gaspari M á g o c h y ........................
Joannis Pethő . ........................
6. Aroki.
Gaspari M á g o c h y ........................
Joann is L is z th y ............................
R elic tae  G eorgii Zay . . . .
P e tri P e t h ő .................................
Gaspari P e t h ő .............................
7. Arad.
Episcopi Yaradiensis . . . . 
Capituli Orodiensis . . . . .
15. Kevoo-
R elic tae  Georgii Zay . . . . 
Gaspari M ágochy . . . . . .
Joann is P á s z t h o r y ...................
16. Bandarlak-
Gaspari M á g o c h y ...................
Joaunis L iszthy  . . . . .
Joannis P e t h o ........................
P e tri P e t i i d .............................
17. Elésfalva. 
B lasii Szentm iklóssy . . .
Joannis F i n t a ........................
A m brosii B áldy ...................
F rancisci M é r e g h ...................
B lasii B a rá ts z e g h ...................
M a r o s  b a l p a r t j á n
18. Keresztur.
Gaspari M á g o c h y ...................
R e lic tae  Georgii Zay . . .
Joann is P a t ó c s y ...................
N obilium  N adány pauperum
7 770 































D em etrii Ocharovich . . . .
20. Lippa-
R egiae  M a ie s ta tis ........................
21. Marthony.







B i h o r i e n s i s .  
1. B él
Francisci B o t h a ...................
A lexandri Y a i d a ...................
Sigismundi N a g y ...................
Ignatii T ú r ó .............................
M elchioris B a k y ........................
Francisci M é r e g h ........................
23. Kisfalud.
Em erici B a lo g h ............................
24. Sardoklaka.
G abrielis D ó c z y .......................
25. Hidegkút.
R elic tae  Georgii Zay . . . .
Gaspari M á g o c h y ........................
Joannis P e t h ő .............................
P e tri P e t h ő .................................
26. Mihállaka.
Gaspari M á g o c h y ........................
Joannis L is z th y ............................
2 7 . E r in th  deserta. 




M ichaelis B i d i ............................
M artini Ispán . . . . . . .
M ichaelis L i te r a t i .......................
S tephani K e r e k i ........................
N icolai T h o ld y ............................
Georgii N a g y .................................
M ichaelis T h o l d y ........................
N icolai B é d a .................................
Pau li H u s z á r .................................
G regorii H e g y i ............................
Pau li C s e g ö ld y ............................



























E iu s d e m .....................................
29. Asszonylaka.
Joann is K a s s a y .......................
30. Ság.
E iu sd e m ......................................
31. Aranyos-Sz'óllös.
Gabrielis D ó c z y ...................
c) Com itatus 
T e m e s i e n s i s .
T e m e s v á r .
R eg iae  m a ie s ta t is ...................
M ichaelis T h o l d y ....................... 7  '/2 1 2
N icolai T h o ld y ............................ 6 10
6. Belényes.
Episcopi V aradiensis . . . . 70 77
7. Remete.
E in s d e m .......................................... 13 2 2 —
8. Sarkad-
Francisci S a rk a d y ....................... 35 53 —
Francisci B a g d y ........................ 4 6 —
Stephani O l á h ............................ 5 6 75
Francisci C s e f f y ....................... 4 6 —
B enedicti V é m ery ....................... I 2 —
M ichaelis V a s s ............................ 3 5 —
e) D o c u m e n t a  e x  p a r t e  C o m i t a t u s  h u i u s c e  C h a n a d i e n ·  
s i s ad metalem  controversiam  cum Comitatu O rodiensi vigentem  respectu oppidi 
P é c s k a  et  S z e m l a k ,  item praediorum  S z i o n d a ,  B a s s a r á g h a ,  S z e n t -  
P á l ,  et  P e r e k  Com itatui Orodiensi per articularem  Commissionem incorporato­
rum, nec non in tu itu  trium  praediorum  B o d z á s, v idelicet M  e d g y e s et 
D o m b i r a t o s  ab antiquo tentorum  et possessorum modo autem per Comitatum 
Orodiensem  in controversiam  sum ptorum  sequuntur hoc ordine.
A ntiquus Com itatus Chanadiensis 1561. seu R egestrum  secundi subsidii Cae- 










Capituli Chanadiensis, — i 
Lucas Jász possidet . .
2. Tárnok, (restat.) 
Michaelis Telegdy . . . 
Nicolai Telegdy . . . . 








Francisci S u l y o k ........................ 27 29 70
Francisci Zay, Joannis Lisztliy, 
ac M atthiae Yíczmándy . . 21 21 55
P e tr i  R e v i d ................................. 50 55 —
Ladislai Ocskay 4 i 4 5 10
R elic tae  Dom ini Losonczy . « 22 24 —
6. Kupa,
C hristophori Castellánfíy · . · 7 7 7°,
7. Nagy-Iratos.
Simonis Forgács . . . . . . 35 38 4 x!
8. Teö-Perek. 1
Blasii S z é l ...................................... I I 1°
Francisci E d e n fy .......................... I __ __1
P au li Serény p a u p e r ...................
9. Bassarága.
Christophori Castellanffy . . . 4 4 4o
10. Kutyna.
Pauli S e ré n y ................................. 4 4 4o
11. Kynged.
Ladislai S z e le m é n y ................... 2 2 20
R elictae N icolai Dóczy . . . 4 4 4o
12, Ziond.
Episcopi Chanadiensis . . . .  
13. Maimath.
E ju sd e m .......................................... 12 13 20
14. Nagy-Serjény.
Pauli S ö ré n y ................................. 2 2 20
Nicolai Sörény . . . . . . . I 1 10
15. Laatoryan.
Francisci E d e n ffy ........................ 2 2 20
Balthasaris Farkas pauper . . ~ · —
16. A hon.
M ichael R h e d e y ........................
17. Nagy-Sz'ólos.
N icolai S ö ré n y .............................
W olfgangi S ö r é n y ...................
18. Szemlak.
Episcopi Chanadiensis . . . .
D em etrii O csá ro v ic s...................
R elic tae  N icolai Dóczy . . . 
L adislai Szelemény . . . . .  
19. Pabar.
Episcopi Chanadiensis . . . .
20. Sajtény.
E ju s d e m ..........................................
21. Daaleyyház.
D em etrii O csá ro v ics...................
22. Feoldeák.
M atthiae T o ld y .............................
F rancisci H a l á s z ........................
D ionysii S á r k á n y ........................
23. Gorzsa.
Caspari M á g o c s y ........................
Caspari K o v á c s ............................
Georgii B a k .................................
C hristophori K álm án . . . . 
Joann is V á s á r i ............................
24. Bathida.
V alentin i B a la s s a ........................
Caspari K o v á c s ............................
Christophori K álm án . . . .  
Joann is Takács et aliorum  N o ­
bilium  s i m u l ............................
23. Mező-Köpáncs.
D em etrii O csá ro v ic s...................
26. Bét-Kopáncs.
P e tri K e n d y .................................
V alen tin i B a la s s a ........................
R e lic tae  E m erici Bókay . . . 
L aurentii et Sebastiani É rczy .
27. Csókás.
D em etrii O csá ro v ic s ...................
28. Újváros.







I t  12  —  
10 1^ 1|—
I  I  10 
l|  i ' io  
I  I  10
3 3 20 
2  2  2 0  
I  I  10 
I  I  10 
I  I  10
16 1730
17 18 60
l o j i j —
5; 5 's o
I 1,10
21 2 20
i 4 15 4o
15 i 6 ,4o
1
0
a 1 1 ű53 Ί Ι
fű 1 fc
29. Mágocs. L adislai M a k ó ............................ 68 184
C aspar! Mágocsy . . . . . . i 8 19 80 M ichaelis T e l e g d y ................... — — —
C apituli Chanadiensis . . . . 22 24 20 40. Férged.
30. P'órös-Kiítas. L adislai M a k ó .......................  , 10 I I —
Caspari M á g o c h y ................... .... 5δ 6.t 60 41. Lele.
31. Varjas Földvár, Stephani T e l e g d y ........................ 6 6 60
B althasaris Y a rja ssy ................... 26 22 Georgii C z ib a k ............................ 6 6 60
32. Székegyház. Caspari V e z s e n y ....................... 5 5 50
J o annis F a r k a s .......................  . 8 8 8o 42. Szent-Király.
B lasii S z é k e l y ............................ 5 5 50 R elic tae  Em erici Bókay . . .
R e lic tae  B o g d in a ........................ 2 2 20 43. Tóth-Kutas.
Joannes K á llay  pauper . . . R elic tae  K icolai Dóczy . . .
I I 12 10













R elic tae  N icolai Dóczy . . . 
Ladislai Szelemény . . . . .
Georgii K ö b lö s ............................ 2 2 20 45. Nagylak.
13Clem entis E r ő s ............................. 3 3 80 R elic tae  N icolai D óczy . . . _
P e tri R anoczy pauper . . . . D em etrii O csá ro v ic s................... 0 5 50
D em etrii K ovács deserta  . . . L adislai S z e le m é n y ...................
34. Kovácsháza. 46. Szent-Lörincz,
L eonardi Bessenyei . . . . 4 4 4o Stephani T a r n ó c z y ...................
R e lic tae  Balthasaris L anget . . 13 i 4 3 0 Sebastian! Pankotay  . . . .
P e tri Péchy simul Joanne  Vi- D em etrii S t a b i l a .............................
24
2 6
4ozessy pauper . . . . . . . Georgii Takács, simul . . .  · j
35. C sató-Kamarás. 
M artini S z é k e l y ............................. l 7 18 50
L adislai K erecsény ac M atthaei I 
T e le g d y .............................................. ... 27 39 60
36. Tompa.
P au li S e ré n y ........................................ 4 4 4o
4 7 .  Kaszaperek. 1 
L adislai K e r e c s é n y ........................ 4o 44 —
Francisci E d e n ffy .............................. 2 2*20 48. Pitvaros.
18 19 20Joannis Jax it, deserta . . . . Joannis K o r l á t h .............................
37. Kis-Iratos. B althasaris F e k e t e ................... í> J>T 50
Francisci S u l y o k ........................ 7 7
I I
70
P e tri K L endy ................................. 10 49. Monyáros-Fecskes.
3 9 42
8
L adislai C s á k y ............................ 5 5 5 0 Pauli S e ré n y ................................. 90
R elic tae  Dom ini Losonczy . . 5 2 20 Blasii S z é k e l y ............................ 8 80
F rancisci Zay . . . . . . . 2 2 20 Georgii B e b e k .......................  . 7 7 70
R elic tae  P e tri K ancsar . . . I i ' 10 Caspari H a r a n g ...................................
38. Tempos. 50. Batonya.
16 I 6 80Stephani T e le g d y ........................ 9 9  9 0 Francisci E d e n ffy ........................
G eorgii S z o k o l y ....................... 5 5 50 Pauli S e ré n y ................................. 7 7 70
L adislai M a k ó ............................ 9 9  80 M artin i B alog d e á k ................... b 5 5°
G eorgii C z ib a k ............................ 5 5 5° W olfgangi T oldy  pauper . . .
Caspari V e z s e n y ........................ 2 2 20 51. Fecslc.
M ichael T e l e g d y ........................ — — Episcopi Chanadiensis . . . .
39. Makó oppidum.
Stephani T e le g d y ........................ 57 11 — 52. Szent Miklós.
Joann is B alatinczy . . . . . 7 7 — E ju s d e m .......................
ι ό ς
©PS-M uPf
©C5 űO Ό O
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53. Bak-Tornya. 
Francis ci Edenffy . . . .  
Pauli Serény deserta . .
54. Csanád oppidum. 
Capituli Csanadiensis . .
55. Kis Szőlős.
Nicolai S e ré n y .................
Francisco Edenffy . . . .
56. Kis Kecskés.
Ludovici J á s z ...................
57. Eborzás.
Simonis Forgács deserta .
58. Sámson.
Relictae Nicolai Dóczy .
50. Medgyes-Igaas.
Stephani Telegdy . . . .
Georgii Czibak.................
Caspari Yesseny . . . .
60. Vörös Marth.







Leonhardi Bessenyei . . 
64. Csiegh.
Episcopi Chanadiensis . . 
Capituli Chanadiensis . .
65. Apátfalva. 
Episcopi Chanadiensis . . 
Capituli Chanadiensis . ,
66. Kis Seryen·
Pauli S erény .....................
67. Mezőhegyes. 
Relictae Nicolai Dóczy . 
Eadislai Szelevény . . .
68. Torony.
Demetrii Ocsárovics . . .
60. JJedemszegh,
Ladislai M a k ó ...................
70. Belesz.
Episcopi Chanadiensis . .
44 47











Capituli Chanadiensis . . .
71. Mély Pitvaros.
R elic tae  N icolai Dóczy . . 
P au li S e r é n y ............................
72. Rét kert deserta. 
R e lic tae  N icolai Dóczy . .
73. Tadd deserta.
P e tr i V á m o s .............................
P e tr i  Á r o k ............................
74. Szent-Lőrincz.
M ichaelis B o d o r ...................
A lb e rti P a n c z e r ...................
Joann is P e t r y ........................
Joann is C s á k ó .......................
75. Demengh.
Episcopi Chanadiensis . . .
76. Tövishez.
R elic tae  N icolai Dóczy . . 
Episcopi Chanadiensis . . . 
77. Tóthpalota.
R elic tae  N icolai Dóczy . . 
D em etrii Ocsárovics . . . .  
78. Zombor.
Stephani T e l e g d y ...................
Joann is Balassy . . . . .
79. Kanizsa-Monostor.
Stephani T e le g d y ...................
L adislai M akó simul . . . .
80. Hódegyház.
Stephani Telegdy . . . . . .
Joannis B a la ss y ............................
81. Szent Tamás.
M ichaelis Vajda . . . . . .
Thomae V iczm an d y ...................
82. Nagy Szent Péter.
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E x t r a c t u s  L i b r i  R e g i i  i n  A r c h i v o  E x c e l s a e  C a n -  
c e l l a r i a e  R e g i a e  A u l i c o  H u n g a r i c a e  e x i s t e n s i s  
q u o  a d  C o m i t a t u m  C s a n a d i e n s e m  s e q u i t u r  h u n c  i n
m o d u m :
In Csanadiensi
N ro l 0 N ihil. Folio .
N ro 20 N ihil.
N ro 30 In  Csanad Possessiones Nagy-Sceoreg, K-is-Sceoreg ac Deggli 186. 
Possessiones H ód Egyház, .Sároshely, M onora, Csanád ad F.pisco-
patum Csanadiensem sp e c ta n tia .....................................................................................  198.
Possessio C h y o m o rk a n y ................................................................................267 et 558.
Possessiones M onyaros Fecskés, K oerkyna, Salánk, P ithvaros, 
K is-Fecskés, sive .Kom 1 ős-kecskés, K om lós, R ahoncza, K is  Zeleüs és
Nagy Z e le ü s .......................................................................................................................... 309.
Possessio M ouyáros F e c s k é s ............................................................................ 376.
Possessiones Teoperek, T l io m p a ..................................................................  379.
Possessio Zevreg Belez, K is  Zevreg D e s z k ................................................ 436.
Possessio D o m b e g y h á z ..................................................................................... 467-
l ’ossessio T hervar, F e c s k é s ...........................................................................  494.
Possessio T o r o n y ,  Dom beghház, Vyzes, B ak T ornya, Tőperek,
Székegyház, H árom fülű, e t Szent P á l ......................................................................  552.
Possessio K upa , Bassarágli, E lem ér, K eothegyáu, R em ethe, Saap,
K uthashely, in Csanad et B ihar C o m ita t ib u s ........................................................  570.
l ’ossessio T orte Zadon aut Ladon, Zadon Zál et Kys-M ező . . . .  575.
Possessio Makó,' Tharnuk, P alo tha , Zombor, M onostor, Passahyd,
Szent Miklós, H om okreu, Feyéregyház, Veresegyház, Szenthes in Csanad,
Vyzes Gyán in Temesiensi C o m i t a t i b u s .................................................................. 578.
Possessio Toperek, Thom pa, .Székegyház, K urtlia , Feyéregyház,
Boronya et B a k to rn y a .......................................................................................................  595.
Possessio O ro sz lán y o s.......................................................................................... 598.
Possessio K u p a  et D o m b e g y h á z a ..................................................................  606.
bis e t .........................................................................................  662.
Possessio Felső K am arás, Oroszlányos, M a k ó ...........................................  671.
Possessio B e lth o s ..................................................................................................  674.
Possessio B illed, Chyatad, K e s z y ................................................................... 682.
Possessio Deszk et u traque Z e o re g h .............................................................. 698.
P raed ia  Zentli M iklós et T h o t i ....................................................................... 733.
l ’ossessio .Szent I v á n .........................................................................................  739.
l ’ossessio K o v á csh áz a .......................................................................................... 752·
Possessio Sövénháza, M indszent et praedium  A b o n ............................  181.
Oppidum M a k ó .......................................................................................................  331.
Oppidum M ező-Vásárhely ac praedia Pörös-K útas, ac M onyiaros
F e c sk é s .................................................................................................................................... l 49·
Nro 9) Possessio K eresztur, Szent Iván, K unbaja, et T abánkut,
T é r v á r ...................................................................................................................................  266.
N ro n o  Possessio Chomahalma u ltra  fluvium M aros K écskés,
Ladan, Daal, Palota, Zombor, K om los, K u ty n a ....................................................  205.
Possessio Szentes, Hodics, Száján, H om okreu, K is-T elek , Szent 
Pé ter, Jegres, Szarafalu seu Sarafalu, Harm ada, Priamos, Praedium  Tor-
vold, K ö v e s d .........................................................................................................................  357.
N ro Í5O Praedium  C s ó k á s ................................................................................  272.
Praedium  Szent M i k l ó s ....................................................................................  270.
N ro 15O Praedium  Dorosm a et Szent M ihály Puszta-Telek . . . .  855.
Nro 170 Possessiones R ascianicae desolatae Fecskés et Mágocs . . 345·
Nro i 8ü Possessiones R ascianicae seu V illa  D eszk et M egyer . . . ; i 9·
I  1 2
Folio .
N ro 340 Oppidum M a k ó ...................................................................................  191.
Praedium  K o v á csh áz a ......................................................................................... 496.
N ro 36O Pagus F ö l d e á k ....................................................................................  267.
N ro 38° Vizes et K everm es P r a e d i a ............................................................. 35.
N ro 39O M akó O p p id u m ..................................................................................... 224.
N ro  4o0 Praedium  Iratos, Tom pa et Bassarága.
P ro iecta ti sub N ro 3J Instrum enti series sequitur hoc modo etc. 
etc. etc.
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p r o c e s s u s  d i c a l i s  A n n i  1549. r e v i s u m  e t  c o r ­
r e c t u m .
C o m i t a t u s  C h a n  act·
B athyda Soppron Meze w-Ze wie ws
Gorzsa Pechk Kom los
Dombegyház Tárnok 55 Tompa
Zeche 30 Twperek Cyokás
K úp p á Bassaragh Salaiig
Nagh Iratos Zyhond T o r o n y
K in g ed P ab ar T óth  Kw tlias
Zemlék M aimath 60 Palo tha
Dalegyház 35 K w uagota K irályliegies
Mezew K oppanch Zekeghház R ákos
R é t  K oppanch K aszaperek Sámson
Few ldw ar R w tin a ]gas
K ow achhaza N agh Zewlews 65 Cek
Ciato K am arás 4o N agh Serien W eresm arth
Tempews L atorian Bewkenfalva
Makó M el P itthvaros Mezewhegies
Ferged A bon Belez
V ásárhely K ys Serien 70 R é tk e r t
Zent K irá ly 45 Sayty Tad
Ciomorkán Zenth Miklós Demeng
N ad-Lak K is  Zewlews Thewyskez
Zenth Lew rinch Fw ldeak K y s Ira to s
P itthw aros Vywaros 75 K y s Fecskés
Chan ad 50 Mago eh Bozzás
Batonia Perew s K w tlias Meggyes
B ak T hornia M ouiaros Fechkes 78 Periem es
Praesentem  Locorum  olim in Incly tu  Comitatu Clianadiensi existentium  ex­
tractum  ex O riginali D icarum  sive Portarum  ejusdem Comitatus Conscriptione ge­
nuine desumptum atque in eadem praeapposito ordine recensitis Locorum  nom inibus 
adaequate conformem esse in  fidem subscriptus testo r e t recognosco. — Budae. 30-a 
Mensis A ugusti A nno 1791. (L. S.) M artinus Lendvay mp. V. A rchivarius Reg.
Cameralis.
Csanád megye levéltárából, T. Gyöngyössy János levéltámok ur szi­
ves és nayy készséggel teljesített közlése folytán.
H 3
3. Okmány. 1563.
S z i k s z a i  F á b r i c z i u s  D e m e t e r  a k a d é m i k u s  
d i c s  k ö l t e m é n y e .  1563. Aug\ 6.
_ — Ezt, Gyula is, melyet a kettős körözs árja övedz be
Látta, tanúja levéli szép diadalmainak.
Mert tudományom s jó erkölcsömnek Mecenásit 
Legfőbb mérvben a vár bírja érődéi közt.
Már ö t s z ö r  fordult meg az év, a mikor Gyula engem 
Tápláló kebelén ápola és nevele.
S gyermekek elméjét s szivét képezve, nyerém meg 
A t u d ó s  t a n o d a  tiszteletét s jogait.
Jól van ! mert hogy külföldet módom vala látni,
Annak most teljesb mérveit érzi erőm.
Mert elkűlde a dús Gyula engem az A 1 b i s i *) révhez,
S bőkezű és nyájas volt tanulásom iránt.
Mig könnyű szekerén k é t s z e r  fordúla az év meg,
És a harmadik év két hava is tovaszállt!
És teneked, K e r e c s é n y  L á s z l ó !  most tiszteletedre, — 
A kit a fegyver övedz : zengnek a lant-idegek !
Mint föld súlya : aként bétölti királyi erődjét —
Nagyságos czimed, — ős Gyula várnak, imé !
Már nagy tisztesség készül néked, fejedelmi 
Férfiú ! s bétölti Északot s Ármeniát.
Ifjaidat te magad kormányzód a tiszta tanokban,
A te segélyed után nyerhetik a tudományt.
Észszel munkálsz és fegyverrel vívsz a hazáért,
És a török véres tővel iramlik odább !
Zeng neked is szép hirü n e m e s s é g !  mert tudományom 
Legfőbb oszlopa vagy ! — báladal, üdv, s köszönet!
A kit erényekkel díszít a jeles Gyula, a n é p 
Nagy tömegével mind, Krisztus ! ezek tieid.
Tégedet illet előbb dicséret, M a s s a y I m r e !
Kinn a dicsőség nagy fénye körülsugarol.
Mert rég méltó vágy te a z o n  v e r s e k r e ,  miket bár 
É 11 nem elég csínnal néked irék e z e l ő t t .
S m ost m éltatlannak ne tek in tsd  e feléd röpülő  dalt, 
T isztú ltabb irály  jelzi ez elmeművet.
A te csinos palotáid, V á r a d o t is diszesitik,
M elyet is árjával kétfelé metsz a körözs.
Ámde tudós módon leírom neked a mi Gyulánkat,
M inthogy sok helynél ism eretesb ez a föld.
Úgy vélem, hogy ez a magyar A l f ö l d  legközepén áll,
S mint a hires Buda, néz sik mezeidre alá.
Mert hisz aranyszínű fövényét ver a két körözs árja 
Ott, s a város két oldalait köríti.
Sőt e városnak jól épült vára liatalmasb,
Mit csak megfeszített szorgalom építe fel.
Ezt a vitéz Gyula épité vala, hajdan e síkon,
Egyike a szittyák hősi vezéreinek.
Itt Ceres és Baclius is, dús, bő adományait osztja,
Semmi hiányt nem lát étel, italban a test.
Mert mit a báródság s vad Mokra hegyalja teremhet,
Teljes bővében mind Gyula kapja meg azt.
N é m e t o r s z á g i  f o ly ó v íz ,  m a  E l b e .
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A sík föld is az ő termését gazdagon adja 
Jó mivelés által bőven ereszt a kepe.
Ám van elég járhatlau hely, hol biztos az ember,
S két ellenszomszéd közt, veszedelmes az út.
Mert észak fele mind magyar atyjafiára tekinthet, 
Kiknek hűsége nyújt nekik új örömet.
Délen agyarkodik a bősziilt tar, vallva kudarczot, 
Kóbor terveinek, kézre nem áll ez a hely.
Mert e helyen nem olyan szellő leng ! itt a vitézség 
Lángol a keblekben s honszerelem tüze ég.
Van természettől s mesterséggel sok erőssé 
Tett hely, mely bizton védi a harczíiakat.
Mert a széles síkokon át, vont kőfalak, árkok,
S örvényző vizek, a város érődéi, mind.
E  dicsköltemény, melyből e néhány ózdiunkra tartozó sort, magyar- 
fordításban itt közlöm, meg van eredetiben a debreczeni református főiskolai 
könyvtárban, a Sinai féle miscellák közt, honnan közlötte H a  a n  „Békés 
megye hajdana“ Il- ik  kötetében, az okmánytárban.
3. Okm ány. 1548.
I z a b e l l a  k i r á l y n é  a d o m á n y  l e v e l e ,  m e l y n e k  e r e j é ­
n é l  f o g v a  A l s ó -  é s  F e l s ő - C s á l l y a ,  P e é l ,  B a r t a h á z a  
é s  K o v á s z  i, P a n á d ,  C s e r f a l v a ,  G y a r a  k, K e v i ,  K e -  
r e s z t u r  é s  D e s z k  O r o d  m e g y é b e n ,  T h e r g o v i s t i a  
T e m e s  m e g y é b e n ,  Z s i d ó v á r ,  N a d r á g  é s  Z i d i m i c z  
S z ö r é n y  m e g y é b e n  f e k v ő ,  e g y k o r  H a r a s z t y  F  e- 
r e n c z e t  é s  K ó r s a i  C s o r b a  F e r e n c z e t  i l l e t ő  b i r ­
t o k o k ,  P e t r o v i c s  P é t e r n e k  a d o m á n y o z t a t t a k ,  k i  i s  
a z  o r o d i  k á p t a l a n  á l t a l  e z e k b e  b e i g t a t t a t o t t O r o d ,  
S z ö r é n y  é s  T e m e s  m e g y é k  k é p v i s e l ő i n e k  j e l e n l é ­
t é b e n ,  1548-ban.
Capitulum Ecclesiae Orodiensis omnibus Christi fidelibus praesentium pariter 
et futuris praesentiam notitiam habituris salutem meo qui est omnium vera salus. 
Cum mundi labilis conditio sit, caduca est gestae rei memoria ; propter vitam bre­
vem hominum caligine oblivionis obfuscata, nequeat in eum perdurare, provida 
mentis humanae solicitudo adinvenit, ut ea, quae in tempore gerunt, ne simul cum 
eodem elabantur, sed harum patrocinio fulciantur, atque solidentur, proinde ad uni­
versorum notitiam, harum serie volumus pervenire, per nos litteras Serenissimae Do­
minae Dominae I z a b e l l a  e Dei Gratia Regiae Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae 
etc. Dominae nobis Clementissimae Introductorum pariter Statutorum pro parte 
Spectabilis ac Magnifici Domini P e t r i  P e t h r o v i c h  Comitis Themesieusis 
ac partium Regni nostri Hungáriáé inferiorum Capitanei Generalis etc. confectas 
et emanatas, nobisque praeceptorio sonantes et directas, summa cum reverentia re­
cepimus hunc tenorem continentem :
„Isabella Dei gratia Regina Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae etc. fidelibus 
ijostris Capitulo Ecclesiae Orodieusi salutem et gratiam! Quod ttos debitum ut de-
cet habentes respectum, ad praeclaram fidem, ac gratissima cumulataque merita fide­
lis nostri Spectabilis ac Magnifici Domini P e t r i  P e t h r o v i c h  Comitis Te- 
mesieusis, ac partium regni nostri Hungáriáé inferioris capitanei generalis etc. quae 
ipse sacrae primum huius regni nostri Hungáriáé Coronae ac Serenissimo quondam 
Principi Domino Regi Hungáriáé Domino et marito nostro longe Cliarissimo, felicis 
memoriae et post obitum eius Majestatis, nobis ac Illustrissimo filio nostro, in tanta 
temporum varietate, constanter et animose exhibuit et impendit et de ceterorum- 
que exhibere et impendere conatur, totales portiones Castri C h y á l y a  nuncupati, 
duas, et item totales portiones possessionarias, in possessionibus utraque C h y á 1 y a, 
P e é l ,  e t B a r t h a h á z a ,  ac K o v á s z t ,  — P á n i d ,  — C h e r f f a l v  a, G y á ­
r a k ,  — K e v i ,  K e r e s z t h u r  ac D e s z k ,  nempe universas pertinentias dicta­
rum portionum castri C h y a 1 y a in orodiensi, denique totales portiones in per- 
tinentiis possessionis in T h e r g o v i s t h i a in Temesiensi, ac portiones castri 
Z s i d ó v á r  binas et totales portiones in possessionibus N a d r á g  a c Z i d i m i c z  
in Zereniensi comitatibus existentibus sitas, quae quidem portiones Egregiorum 
F r a n c i s c i  H a r a s z t y  ac F r a n c i s c i  C s o r b a  de  K ó r s a  praefuissent, 
sed ex eo, quod item F r a u c i s c u s  H a r a s z t h y ,  immemor fidei et P'idelitatis 
suae, qua defuncto ipsi Maiestati Regiae fuerat strictus, falsarum monetarum cus- 
sioue, attentare eamque exercere non est verritus, alter vero Egregius F r a n c i s -  
c us  C s o r b a ,  absque heredis masculi sexus solatio decessisse perhibetur, ad sacram 
dicti regni nostri nimirum Hungáriáé coronam collationemque nostram ac eiusdem 
filii nostri Cliarissimi, universa eorundem bona et jura possessionaria spectata, rite 
et legitime revolutae sunt, et redacta, simul cum cunctis suis utilitatibus et perti- 
uentiis quibuslibet ac pertinentiarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo 
vocitatis, ad easdem pertinentes possessionarias castrorumque deinde et ab antiquo 
spectantes ac pertinere debentes et promissis, sunt refertur stantibus et se haben­
tibus memorato Petro Pethrovich Comiti, suisque haeredibus et posteritatibus uni­
versis per easdem notam et defectionem sexus masculini per quas eadem Majestas 
defuncta eidem vigore litterarum suarum dedisse et donasse dignoscitur, dedimus, 
donaverimus ac in perpetuum contulerimus, velimusque eundem in dominium eorun­
dem bonorum ac jurium possessionarum, per nostrum et verum homines legitime 
introduci facere, fidelitati igitur vestrae harum serie firmiter mandamus, quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fide dignum quo praesente.....................
.................... comitatus Temesiensis, vel J o a n n e s  R a v a s z d y  de Félegyház,
aut J o a n n e s  sive S t e p h a n u s  Z e k e l s z e g h y  de Thóti, seu M i c h a e l  
et G e o r g i u s  V a j d a  de Themes, G r e g o r i u s  B e t h l e n  de Bethlenes, ac 
L a d i s l a u s  B é k é s  de Kornith, S t e p h a n u s  V a s s de Káka et J o a n n e s  
B e s a n de Chaba, N i c o l a u s  K e r t y  de eadem, M i c h a e l  G r e g o r i u s ,  
item G r e g o r i u s  V a j d a  de Karan-Sebes, Nobilis J o a n n e s  E t t e n i m ,  
S t e p h a n u s  E t t e n i m ,  M i c h a e l  M o n a  de Bartaház, J o s e p h u s  N a g y ,  
F r ä n c i s c u s  G w l y a  de Krywim, licet S t e p h a n u s  M o n a  de Chykova, 
aut P e t r u s  M a c s k á s s y  de Chynkova, sive F r ä n c i s c u s  U n g a r  de 
Kerchova, aliis absentibus, homo noster ad faciem praescriptarum portionum in 
possessionibus Castri Chyálya, item possessarum portionum in possessionibus utra­
que Chyálya, in Orodiensi, et portionum in pertinentiis possessionis Thergovistia 
in Temesiensi ac portionum Castri Zsidóvár, binarum et totalium portionum in 
possessionibus Nadrág ac Zidimicz in Zereniensi comitatibus existentibus sitarum, 
ad facies videlicet universorum bonorum ac jurium possessionarium dictorum utri- 
usque Francisci praetactorum, vicinio et commetaneis earundem universis, in ibi 
legitime convocatis, et praesentibus accedentibus introducat praefatum P e t r u m  
P e t h r o v i c h ,  in territorium earundem statuatquo easdem eidem suisque haere­
dibus et posteritatibus universis, praemisso jure ipsi incumbentibus in perpetuo 
possidentibus, si non fuerit contradictum ; contradictores vero si qui fuerint, evo­
cet eosdem et annotatum P e t r u m  P e t h r o v i c h  Comitem ad tricesimum 
sedem diem iu praesentiam nostram, rationem contradictionis eorundem reddituri 
et post haeo huiusmodi introductionis et statutionis seriem, cum contradictorum et 




tioiii in tererun t, nom inibus term iuoqiie assignato, ut fuerint expedientibus nobis 
fideliter et conscientio.se rescribatis. Datum  in Oppido nostro T h o r  d a  Sabbath o 
proximo ante festum die beati Barnabae A postoli, anno Dom ini m i l l e s i m o  
q u i n g e n t e s i m o  q u a d r a g e s i m o  o c t a v o .
Unde nos m andatis praefati R egiae  M aiestati, semper et in omnibus obe- 
dire volentes ut tenem ur, una cum N obilibus J o a n n e  Z e k  e l s z e g  h y  de 
T lioti, S t e p h a n o  V' a s s de K áka, et F r a n c i s c o  (i w 1 y a de K ey  vim ho­
m inibus eiusdem R egiae  M aiestatis in  dictis litteris  in ter alios nom inatim  con­
scriptos specificatis numerum hominum videlicet m agnorum  E m e r i c u m  d e
Naghdech so c iu m .........................................................................................ad praem issa summo
fideli exequentem, nostro pro testim onio fide dignum, e t ...................................................
.................................................................................... qui tandem  ad nos reversi nobis retu le­
ru n t eomodo, quomodo idem J o a n n e s  Z e k e l s z e g h y  feria quarta  proxime 
ante festum beati Joann is B aptistae noviter transactum , primum ad facies praescrip­
tarum  portionum  duarum Castri C h y á 1 y a, item possessionarum portionum  in 
possessionibus utraque C h y á l y a  pertineutiaeque earundem  iir O r o d i e n s i. 
T andem  mem oratus S t e p h a n u s V a s s de K áka  convocato in die festo beati 
Jo an n is  B aptistae proxime praeterito , ad totales portiones in  pertinentiis posses­
sionis T  h e r g o v i s t i a in T  e m e s i e u s i. Demum per allegatum  F r a n c i s -  
c u m  G u l y a  feria tertia  in festo beati Ladislai R egis et confessoris ad portiones 
Castri Z s i d ó v á r  binas et totalium  portionum  in  possessionibus N a d r á g et 
Z i d i m i c z  in Z e r e n i e n s i  com itatibus exislentibus sitorum, ad facies vide­
licet universorum  bonorum  ac jurium  possionarum  pertinentiarum  eorundem dicto­
rum utriusque F rancisci praetactorum  vicinis et commetaneis, earundem  universis 
et signatis nobilibus E s a i a  d e  P  u p y Jud ice  nobilium  eiusdem Comitatus Oro- 
diensis, et T  li e o d o r C s w k a de eadem, M a 11 h i a Z o k o 1 y de Deszk, M i- 
c h a e l e  H o r v á t h  de Chyálya, item M i c h a e 1 e V a j d a  de Themes, S i- 
m o n e Z t h a n i c h a  de eadem, G a b r i e l e  D é c h y  de W elthe, J o a n n e  
F o d o r  de eadem W elthe, B e l a  N e m e s  de Ném ethy, tandem  S t e p h a n o  
Μ ó n a de K orzsa, M i c h a e l e  F  i 1 a i officiale in  eadem Z s i d o v á r  constituto, 
M a 11 h i a Μ o n a de eadem K orzsa, J o a n n e  G w 1 y a de dicta K ryvina, 
S t e p h a n o  l i n g  a r de K erchova, N i c o l a o  B a 1 k o, de eadem et F  e t r o 
M  a  c s k  d s s y de Cliykova, m in o ru m ,.......................................... item  providis et cir­
cumspectis S e b a s t i a n »  d e  A  r  o k y, B a r t h  o l  o r n e o  N a g y  et  S t e ­
p h a n o  sim iliter N a g y  de eadem A  r o k y et quodam de P á r á s s y ,  B a l t h a ­
s a r e  P a t h o c s y ,  G e o r g i o  O l á h ,  de dicto A  r o k y judice in egregiis, 
G a s p a r e  Μ a g  h o c li y,  E l i a  K  u t h a s y, de Zeczk Jud ice  nobilis G r e g o r i 
C h y á l y a y  eadem, N icolao F lyz Syana Jud ice  in E gregiis, N i c o l a i  C s ó k a
................................................ Z e h  e n g h  alio nom ine B a l o g h  de K e o rv a r Jud ice  in
Egregiis, J o a n n i s  Μ Λ t h  é demum N i c o l a o ...........................................de Záros­
falva officiali F r a n c i s c i  P a t ó c h y i n  eadem T  h e r g o v i s t i a  consti­
tuto, Z t l i e y k ö v i g  J a n k ó ...................E greg ii S t e p h a n i  Z a b o  Lá-
rythsay Jud ice, E gregii N i c o l a i  C y n e g y t h e ,  J o a n n e  A l b o  altero
J o a n n e ........................................................................................................P a t h ó c h y
jobbagiouibus in praeallegatis possessionibus comm orantibus in ip so ru m .......................
latorum  dom inorum  . . . . . . . . .  scilicet ipsorum nom inibus et personis et
aliis pluribus in  ib i legitim e convocatis et praesentibus accessissent, ibique m em orati
hom ines re g in a i ........................dicto nostro  testibus semper praesens introduxissent,
praefatum  Magnificum P e t r u m  P  e t li r o v i c h, in dom inium  earundem  statu- 
issentque easdem eidem suisque haeredibus et posterita tibus universis promisso jure 
ipsi perpetuo possidentibus in faciebus earundem  ac tandem  nostri in legitim is . . . 
litis diebus et horis congruis juxta  regni consvetudinem  prim ariam  nullo penitus 
contradictione apparente, in  cuius rei memoriam firm itatem que perpetuam  litteras 
nostras privilegiales pendentis et au thentici sigilli nostri m unimine roboratus, salvis 
nostris et Ecclesiae nostrae annotates iurisque in eisdem permanente, eidem duximus 
concedendas. Datum  v a c a n t e  o f f i c i o  l e c t o r a t u s ,  per manus m agistri 
A n d r e a «  d e  Μ ο η o s * 1 ό, litteris et concauouici nostri, sedecimo die, diei
hulusmodl contradictionis ot statutionis praemissarum, anno Dom ini m i l l e s i m o  
q u i n g e n t e s i m o  q u a d r a g e s i m o  o c t a v o ,  praesentibus ibidem ho­
norabilibus Dominis et magistris S t e p h a n o  de  M o h a c h ,  cautori · U r b a n o  
de  B a c h i a, custode ; memorato A n d r e a d  e M o n  o s z l ó ,  S t e p h a n o  de  
B i l a k ,  M i c h a e l e  de  Di ó s ,  T h o m a  de Z e g h e d i o  caeteris fratribus 
concanonicis nostris ipsarum Dei Ecclesia Regi sempiterno jugiter famulantibus.
K ülső  színén ill] : L itterae  privilegiales super statutione portionum  in posses­
sionibus et Castris Csálya utrisque, Peél et Barthaliáza ac Kovaszi, Panád, Cserfalva, 
Gyarak, K evi, K eresztár ac Deszk, in Orodiensi, Thergovistia  in Temesiensi, Zsidó- 
vár, Nadrág et Zidimicz in Zereníensi com itatibus existentibus habitarum , per notam 
Egregiorum  Francisci H araszti ac alterius Franci sci Csorba de K orzsa  Magnifico 
Petro  Petrovics institu ta emanatae Anno 1548. Comitatus Orodieusis, Temesiensis, et 
Zereniensis. — Petro  Petrovich in H ungária Com itatibus Orodiensi, Tem esiensi et 
de Zeoreniensi existentibus 1548. Izabe lla  R egina.
Ennek az oklevélnek eredetije a, gyulafehérvári káptalan levéltárában 
van, Divers, Cista 2, Fase, 3, Nro. 46,'
> * 7
4. O km ány. 1568.
„Az Szent Jánoanac tött jelenesnec igaz és írás 
szerint való m a g y a r á z á s a  predikatioc szerint, a 
jámbor bölez es tudós emberek Írásából szerezi β­
ίε t. Melius Péter által. Váradon. Anno 1568.“ 4-rét.
E  munka előim ájában, következő kortársait nevezi meg Méliusz, m int a re fo r­
m áló  pártfogóit, a harm adik lap végén és a negyedik elején így szó lv án :
„A  fe felséged házában ezek építe tték  a Jeruzsálem  kőfalait és tá rh áz it: A 
Nagyságos M á g o c s y G á s p á r az ő jám bor házastársival a M a s s a i  E u l á -  
1 i á V a 1, a Nagyságos B a l a s s i  J á n o s  az ő jám bor házastársival S u l y o k  
A n n á v a l ,  a Nagyságos P a t ó c s i  Z s ó f i a ,  a Nagyságos vitéz B e b e k  
G y ö r g y  is. A  Nagyságos F o r g á c s  S i m o n ,  egri főkapitány. M indezek kö ­
zött Te Felségednek hű sáfára a Nagyságos K á p o l n á s i  B o r n e m i s z a  F a r ­
k a s ,  a Nagyságos T ö r ö k  F  e r e n c z és a Nagyságos G y t i l a f y  L á s z l ó .  
V annak te Felségednek több  hívei is: kiknek az ő tejükkel tartod  a te árváidat, 
m int a jám bor Istenfélő és vitézlő nemes Uram  T  e 1 e g d y M i k l ó s ,  a vitézlő ne­
mes E o c s k a y  G y ö r g y  és a vitézlő nemes C s a li ο 1 y i F  c r e i c í .  E zeket 
számlálom elő, hogy megmutassam ezt, hogy a te Felséged igéreti igaz ebbe, hogy a 
te Auyaszeutegyházadat nem hagyod.“
5. O km ány. 1555.
E n n e k  t a r t a l m a  az,  h o g y  N a g y - Z e r i n d  l e á n y e g y ­
h á z i  v i s z o n y b a n  á l l o t t  F e k e t e - G y a r m a t h o z ,  1555.
é v b e  n.
K n t l i y  I, a j o s lelkész, ki 1817-ben ment G yuláról Fekete-G yarm atra és 
ott h ivataloskodott 1848-ig, némi feljegyzéseket te tt a fekete-gyarm athi egyházra 
vonatkozólag, főleg L  a m p é b ό 1 és F á b i á n  G á b o r  „A rad megye leirásá“-ból. 
E  jegyzetek közt, m elyek általában véve igen csekély értékűek, eme figyelemre m éltó 
pont is olvasható; „1 5 5 5 -rö I v a n  e g y  e r e d e t i  o k i r a t  ; u  e g y h á z  h í ­
d á j á b a n, m e l y n e k  s z a v a i  a r r a  m u t a t n a k ,  h o g y  X a g  y-Z e r ΐ n d 
l e á n y e g y h á z a  v a l a  G y a r m a t  n a  k .“ Ez ok irat felől azonban a fekete­
gyarm ati egyház m ostani nagytiszteletű lelkésze s egyházmegyei tauácsbiró F e r e a -  
c z y  G e d e o n  U r, m últ 1878-ik évi deczember hó 6-án ke lt levelében azt irta hoz­
zám, hogy ő m ár azt nem látta  és szorgalmas keresés daczára sem talá lta  meg, hihetően 
elveszhetett. Igen  kár, egyháztőrténelm iinkre való tekin tetből, hogy ha már maga a 
nevezett régi ira t meg nem m entetett az enyészettől, legalább tartalm a bővebben fel 
nem jegyeztetett, ·— Szinte nincs a békés-bánáti egyházmegye levéltárában sem,
6. O km ány. 1677.
„Brevis delineatio ecclesiarum reformatarum in 
Hungária et Transylvania, hic quidem sub uno su­
perintendente, illic vero sub quinque superinten­
dentibus et totidem senioribus, —  ab anno 1647. us­
que ad annum 1676, Tiguri. A n n o  salutis 1677. die 9.
Octobris.“
E  kéziratban  levő m űvében előadja K o csi Csergő B álin t, hogy a tiszán-innen 
és tú l levő Snperin tendentiában 13 egyházmegye volt, úgym int: s z a b o l c s i ,  
n y í r i ,  u g o c s a i ,  m á r a m a r o s i ,  n a g y b á n y a i ,  s z a t h m á r i ,  b e l s ő ­
s z o l n o k i ,  s z i l á g y i ,  é r m e l l y é k i ,  b i h a r i ,  s á r m e l l y é k i ,  m a k ó i  
és k u n s á g i .  A  zarándi vagy sárm ellyéki egyházvidékről igy szól : U n d e c i m u s  
Senioratus e s t S á r m e l l y é k i e n s i s ,  eius senior est J o h a n n e s  (talán Tamás) 
K i s f a l v i ,  pastor ecclesiae Szalontaiensis, celebres ecclesiae in hoc senioratu sunt 
ipsa S z a l o n t a i e n s i s ,  B e l é n y e s ,  B é k é s  etc. Celebris fuit ecclesia etiam 
B o r o  s-J e n ő e n s i s ,  A nno  1658. a tureis capta. Celebriores L i p p e  n s i s ,  circa 
initium  huius saeculi, V i l á g o s v á r ,  J u l i a ,  T e m e s v á r ,  S a r k a d  praece­
denti saeculo utrinque propter im portunitatem  Austriacorum , qua et per vim R egno 
H ungáriáé contra legitim e electum R egem  se se im ponebant et impositi R egno  hun- 
garorum  libertates conculcabant, in potestatem  Turearum  redactae.'1
A tiszántúli egyházkerület levéltárából.
7. Okmány. 1 5 0 0 -1 7 1 ? .
A  zarándi egyházmegye területén született sott 
tanúit vagy ott működött azon egyének névsora, 
kik a külföldi egyetemeket látogatták.
A) Bécsi egyetemen tanúitalt:
1500.
A n th o n iu s  d e  Y v a n ic h .
T h o m a s  d e  L ip p a .
C h r is to p h o r u s  d e  T h e m e 2 w a r .
150.3.
Thomas de Zentkyrall. Ez 1506-ban 
baccalaureatus volt.
1505·
Christophorus Pannonius de Themes· 
war baccalaureatus.
1515·
B e rn h a r d u s  de  K y s s  J e n e w .
1518.
Paulus de Byhor,
A ndreas ex Panekuta.
Franciscus Panassy.
1524.
S t e p h a n u s  d e Gr a  1 't e e t h, 
M ichael de Chwra.
A ndreas de K w thus.
A lbertus de Feltó th .
1525·
Andreas Sarkady.











Dem etrius Them eswari de Themeswar,
1535·
V alentinus Laczovicz de B uttyin, 
Stephanus B althasar de Gerla. 
S t e p h a n u s  d e  Z e g e d i n o ,
1536.





M ichael de N agy Szentmiklós.
1540.
M ichael Julay.
Josephus L ippai A lbensis,
1548.
Toannes K erecz in i de K anafoldc. 
1566.
Stephanus M akay de Ju la .
B) Krakói egyetemen tanúltak :
1504.















A lbertus de Gywla.
1521·
A nthonius Canonicus Gyulensis. 
G regorius R ecto r de K am ancs (Ka- 
rancs vagy. K aránsebes ?)
Emericus Canonicus Gyulensis.
Ϊ524·
Emericus de L ipka (Lippa) Baccalau­
reus,
1526.
S t e p h a n u s  d e  G a l z e e c h .
1527.
G abriel de Gywla.
1528.
L u c a s  d e  T h u r .
1531·
P etrus de Z intha (Szintye ?)
M atthias plebanus de W ásárhely. 
E m e r i c u s  O z o r i n u s .
L u c a s  T h u r i u s .









B e n e d i c t u s  A b á d y .
1535·
M attheus F igulus de Tárkány.
1536.
Franciscus Vyer Pankotay Canonicus,
1537·
S t e p h a n u s  N a g h i Zegedi uus .
*539·
Franciscus Koch de Zewlews,
C) W ii te m b e r g a i  egyetemen ta n ú l ta k  : 
1524.
Co n  r ad i i s  K o r d á t  ns  de Veiss» 
kirchen,
1529.
M a t t h i a s  F i r ó  D é v a y  hun- 
gams,
1531·
F m e r l c u a  O s o r i  ti n s  ex H u n ­
gária.
L u c a s  T h n v i n u s  ex Hungária,
1532·





S t e p h a n u s  S e g h e d i n u s  hun- 
garus.
B e n e d i c t u s  A b a d i u s  hungarus. 
B lasius B yhorinus hungarus,
Blasius V ary Ungarns,
1544.
Casparus ex G iula hungarus,
C h r i s t o  p h o r  u s  L i p  p e n s i s  
Ungarns.
A lbertus F e ltó ti Ungarns,
1549·
M atthias G ulai U ngarns.
1550.
Joannes V id Bassaracius 
M a 11 h e u s G h ö u c z i  hungarus.
1551-
Gervasius N agalakinus Transylv.
I554/s-
M atthias Chabay ungarus.
1558.
Stephanus Pankotai hungarus. 
B a s i l i u s  Z i c k z o v i n u s .
1558/9-
D e m e t r i u s  S y b o l t h i u s  ex 
U ngar ia.
i 55%o.
A n d r e a s  M a g o c k i  Ungarus no­
bilis.
X561.
D e m e t r i u s  S z i k s z a y ,
1562.






Georglus Saderckiny (Szederkényi ?)
1566.
Stephanus Békési ungarus.
M atthias T hurius ungarus,
1567.
Nicolaus M onostori ungarus.
1568.
Balthasarus T hurius cognomine V ol­
tius.
Petrus Lippensis.·
1 5 6 9 — 1 5 7 1 ·
Benedictus Cynadi ungarus. (Lampe 









P etrus Tsanadim is ungarus.
157Ó.
Thomas Szőllősinus et 
Lucas Gyarm athinus.
1577·















Johannes Csanadius, U ngarns.
1585·
Matthias Buza, gyulanus. 
Johannes Yarsanius Ungarns. 
Lucas Bihari.
1587.
M artim is Thuri.


















(L. F r a n k i :  H azai és külföldi 
iskolázás a 16-ik században, 1873, 
Bpest.)
D ) Heidelbergben tanúitok:
1573. szept. 15.














M ichael Szalontai. 
A ndreas Békési.
17OI.











Magyar prof. egyházi s iskolai Figyelmezö. Szerkeszti s kiadja Révész 
Imre. Ötödik évfolyam. 1874. Debreczen. 43— 18. lap.
8. Okmány. 1535—1086.
A  z a r á n d i  e g y h á z m e g y e  i s k o l á i b a n  t a n ú i t ,  v a g y
a n n a k  t e r ü l e t é n  l a k o t t  v a g y  o t t  m ű k ö d ö t t  r e f o r ­
m á t u s  i r ó k  m ü v e i ,  i d e  s z á m í t v a  a z a r á n d i  e g y h á z ­
m e g y e  t e r ü l e t é n  s a j t ó  a l ó l  k i k e r ü l t  m ű v e k e t  is.
1535. K r a k k ó .
Ozorai Im re : „De Christo et eius Ecclesia. Item  de A ntichristo  eiusque ecclesia.“ 
K rakkóban  nyom tatta V ietor Jerom os. 1535, 8-rét,
1536. Krakkó.
Gálszécsi István : „Magyar énekes-könyv.“ K rakkó . 1536. Perényi Péternek 
ajánlva. —■ Lásd a D ebreczenben 1602-ben megjelent éuekeskönyv előszavát.
1537. K r a k k ó .
Dévai Bíró Mátyás : „D isputatio de statu, in quo sint beatorum  animae post hanc 
vitam, ante ultim i judicii diem. Item  de praecipuis articulis Christianae doctri­
nae. P e r  M atthiam  D euay H ungarum . H is addita  est Expositio examinis, quo­
modo a Fabro  in carcere sit exam inatus.“ K rakkó . 1537.
1538. Krakkó.
Gálszécsi Tstván: „A  keresztyéni tudom ányról való rövid  könyvecske. Gálszécsi 
E stván m estertől szereztetett. N yom tattato tt K rakkóban  Lengyelországban. 
1538.“ 8-rét.
1538. K r a k k ó .
Farkas András: Cronica de introductione Scyttarum  in Vngariam  et Judeorum  de 
Aegypto. H ely és év nélkül. 8-rét 8 levél.
1538. U j s z i g e t .
Dévay Biró Mátyás : O rthographia uugarica. Azaz : igaz írásm ódjáról való tudo­
mány. M agyar nyelven ira tta to tt. 1538. Ujsziget. C. D. M. (Csinálta Dévai 
Mátyás.)
1544. Krakkó.
Dévai Biró Mátyás : A t tiz parancsolatnak, ah h it ágazatinak, am mi atyánknak, 
és ah h it pecsétiuek röviden való m agyarázattya. Mátyás Dévai. Táblája is 
vagyon az végén. H ely  és év nélkül. 8-rét. 56 számozatlan levél.
1546. Krakkó.
Ozorai Imre : De Christo et eius ecclesia, item de A ntichristo  et eius ecclesia, 
N yom tattato tt K rakkóban . 1546. 8-rét.
1549. Krakkó.
Dévai Biró Mátyás : O rthographia ungarica. Azaz : igaz írás m ódjáról való tudo­
mány. M agyar nyelven ira tta to tt. M ostan pedig újonnan m egigazittatott és k i­
nyom tattato tt. 1549. K is  4-rét. C. D. M. K rakkoviae, apud V iduam  H ierony. 
V iet. 1549.
1550. K r a k k ó .
Batizi András : K eresztyen! tudom ányról való könyvecske Batizi A ndrástól iratta­
to tt. K risz tus urunknak 1550. esztendeiben. 8-rét. K rak k ó b a  nyom tatta Stri- 
kovia beli Lázár.
1550. K r a k k ó .
ßztärai Mihály : Comoedia lepidissima de sacerdotio. Az igaz papságnak tűköre, 
8. K rakóba  nyom tato tt K erekoczki Ferencz által. 1550,
1555· K o l o z s v á r .
Btttizi András : Catechismus. A z az a keresztyéni tudom ánynak rövideden való ta ­
núsága. B athizi A ndrás által ira tta to tt. K olozsvárba nyom tatott, György H of- 
gref által. 1555. 8-rét,
1557- W i t t e n b e r g · .
Szegedi Gergely: Epistola ad Illustrissimum ac Magnificum Dominum Petrum 
Petroult scripta a Gregorio Zegedlno. Wittenberg, 1 5 5 7 .
155Q. M a g y a r - Ó v á r ,
Sztárai Mihály : Comoedia lepidissim a de sacerdotio, au thore M ichaele S tanno  
A ltiniensis Ecclesiae m inistro. A z igaz papságnak tűköre, m elyet a Stárai M i­
hály mester mostan szerzett. A z t is m egtalálod atyámfia keresztyén e kis 
könyvecskének végében : mi m ódon és főképeu mire választják az igaz keresz­
tyének a lelkipásztorokat. S mi okáért vonszák le is ném elyekről, a szentegy­
házi szolgaságot. H ely  és év nélkül, 8-rét. 63. lap. N yom tatta  H uszár Gál.
1563. W i t t e n b e r g .
Szikszai Fabricius Demeter: Carmen A pobaterion  simul et E pibaterion . Scriptum  
a D em etrio Fabricio  Zikzai e celeberrim a A cadem ia V itebergensi in  Ungariam  
redeunti 6 . die August. 1563. W itebergae. E xcudebat Jacobus Lucius T ran- 
sylvanus. (Partraszálláskori és bem eneteli vers.)
1564, H e l y  n é l k ü l .
Bassarági Vitus János : D e remediis pestis prophylacticis, 1564. H . n.
1567. W i t t e n b e r g .
Vetési János: Carmen in laudes et m eritorum  praedicationem  Reverendissim i ac 
Magnifici Dom ini M i c h a e l i s  C z a k i i ,  Joannis secundi electi regis U n- 
gariae etc. Consiliarii ac C ancellarii Suprem i etc. D om ini ac M aecenatis sui 
perpetua gratitudine coleudissimi a J o a n n e  V e t é s i o  alumno. W itten- 
bergae. 1567.
1568. H e l y  n é l k ü l .
Szikszai Fabricius Balázs : R efu ta tio  argum entorum  Lucae Agriensis. 1568.
Szilcszai Fabricius Balázs : O ratio de vita et obitu Spectabilis et Magnifici Dom ini 
G abrielis Perem i Comitis Com itatus A baujváriensis, supremi R egiae  Curiae 
in  U ngaria judicis, Musarum M aecenatis beneficentissimi etc. hab ita  a Basilio 
Fabricio  Zykzai, ludim agistro in Sárospatak. A . Ch. 1567. die julii 28. W it­
tenberg. 1568.
156g. W i t t e n b e r g .
Varsányi Mihály : P ropem pticon. Ingenio, eruditione et morum honestate deco­
rato juveni Dom ino Johann i Bonifacio D ebrecino e gymnasio V aradinensi 
W itebergam  proficiscenti amico suo carissimo M ichael Varsanius, scribebat. 
W ittenberg. 1569.
1571. H e l y  n é l k ü l .
Bassarági Vitus János : A  keresztyéni vallás ágazatinak rövid  summája. 1571.
1573. G e n f .
Szegedi Kis István : A ssertio  vera de trin ita te  contra quorundam  deliram enta, quae 
ex Serveti, aliorumque phantasticorum  hominum opinionibus nunc primum in 
quibusdam  H ungáriáé partibus exorta ac publicata sunt. Genevae. X 5 73.
1574. D e b r e c z e n .
Sztarai Mihály : A chab  kyral hitetlenségérül és Illyés prófétának megfeddéséről 
való szép historia. Debreczenbe nyom tatta to tt K om lós A ndrás által. Anno
1574.
S z e g e d i  lJ 5rin .cz : Theophania. Azaz : isteni megjelenés. Uj és igen szép Comoedia 
a mi első atyáinknak állapotjárói, és az emberi tiszteknek rendeléséről avagy 
grádicsáról. Szegedi Lőrincz által. Debroczenbe nyomtattatott Komlós András 
által. 1575. 4-rét,
1582. D e b r e c z e n .
Sztárai Mihály : H isto ria  Cranmerus Tham ás érseknek az igaz h itben  való állhata­
tosságáról. Debreczen. R . H offhalter. 1582. 4-rét.
1582. V i l á g o s v á r .
Beythe István : K ö röztyen i Tvdom annak renid Summaya, az tiz parancholatrol, 
Euangeliom rói, imádságról, körőztségről és az V r vachorájáról, az gyermök- 
chéknek isteni félelöm ben való neneködesökért ira to t B eythe István predica- 
to r által. N yom tato tt Velágos V arat Manlius Jánosiu l. 1582. esztendőben, 
8-rét. — Terjedelm e 6 iv, 48 számozatlan levél.
1584. Galgócz.
Sibolthi Demeter: Vigasztaló könyvecske. 12-rét. Nyom tatta M antskouit Bálint.
Sibolthi Demeter : Lelki harcz. A z bűnös em bernek fe le tte  igen iiehez lelki k ísér­
tetekről való vetekedése és azoknak Isten igéjéből való meggyőzése. íra to t t  
Sibolti D em eter által. 1584. 12-rét. N yom tatta  M antskouit Bálint.
1584. Hely nélkül.
Szegedi Kis István : Speculum  R om anorum  pontificum, in quo decreta cum verbo 
D ei pugnantia, vitae cursus, prodigia horrenda, accurata brevitate  depinguntur. 
Ejusdem  de traditionibus pontificiis quaestiones jucundae. 1584. 8-rét.
1585. Bázel.
Szegedi Kis István : T heologiae sincerae L oci Communes de Deo et homine. 1585. 
Basileae.
1586. H e l y  n é l k ü l .
Szegedi Kis István: Speculum rom anorum  pontificum, etc. 2-ik kiadás. 1586.
1588. B á z e l .
Szegedi Kis István : Theologiae sincerae etc. 1588. Basileae. 2-ik kiadás. E z t Grüu- 
radi O ttó IV . Frigyes választó fejedelem nevelője nézte át és bővité  1588.
1590. D e b r e c z e n .
Szikszói Fábricius Balázs: N om enclatura seu D ictionarium  latino-uugaricum , per 
Clarissimum virum  D. Basilium  Fabricium  Szikszauianum. D ebrecini excude­
b a t Joannes Czaktornyai. A nno Dom ini 1590. 8-rét. 236 lap. — A  2-ik kiadás 
D ebreczen 1592.
1592. S c h a f f h a u s e n .
Szegedi Kis István : T abulae analyticae in prophetas, Davidem, scilicet Esaiam , 
Dánielem , Ezechielem  et H ierem iam  A nalysis in M atthaeum , in  Joannem  in 
A cta  apostolorum , in epistolas Pauli, in epistolam  Jacobi, P e tr i, Joannis in 
A pocalypsim . A jánlva G allér Zsigmond cs. kir. tanácsosnak. Schaffhausen.
1592.
Szegedi Kis István: Speculum rom anorum  pontificum etc. 3-ik kiadás. 1592.
Szegedi Kis István: Theologiae sincerae etc. 3-ik kiadás. Bázel. 1592.
1592. H e l y  n é l k ü l .
Pathai István : A z sákram entom okról in genere. É s kiváltképpen az V r vachorájá- 
ról való könyvecske, melyben kérdezkedéseknek és feleleteknek formájában
ι ,575· D e b r e c z e n .
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az keresztyén i tökélletes és igaz vallás, az V r Chrisztusnak teste ételének és 
vére ita lának  igaz értelm éről befoglaltatok : és m inden rendbeli tévelygések 
ellen, szent Írásnak igaz m agyarázattal való hellyeivel m egerősittetik. Pathai 
István  pápai praedicator által. A nno 1592· 8-rét. 153 levél.
1593. B á z e l .
Szegedi Kis István: Theologiae sincerae etc. Basileae. 1593. 4-ik kiadás.
1593. H e l y  n é l k ü l .
Pathai István: Az Sacram entom okról in  genere. 2-ik kiadás. 1593. A  szöveg egye­
zik az első kiadással, csak a czimlap különbözik.
1593. D e b r e c z e n .
Szikszói Fabricius Balázs : N om enclatura seu D ictionarium  latino-hungaricum , 
Debreczen. 1593. 11 és fél iv. 3-ik kiadás.
1596. D e b r e c z e n .
Batizi András : Jónás proplietának h istóriája  N inive városáról és Jónás prophétá- 
nak az tengerben bevetéséről, az czethalnak elnyeléséről és k iokádásáról és 
Isten tő l megfeddéséről. Debreczem ben. N yom tatta L ipsai Pál. 1596· 4-rét. 4 
számozatlan levél.
1597. D e b r e c z e n .
Szikszói Fábriczius Baláz-s : N om enclatura seu dictionarium  latino-ungaricum  
Clarissimi v iri D om ini B asilii F ab ric ii Zikzovii. E d itio  prioribus lim atior et 
auctior, cum indice duplici opera E m erici A . Uyfalvii. D ebrecini. Typis Pauli 
R hedae. Lipsensis. M. D. I I I .  C. — 8-rét. 259. lap. — N egyedik kiadás.
1598. B á z e l .
Szegedi Kis István : Tabulae analyticae evangelistarum  M atthaei et Johannis : item 
A ctorum  A postolorum  quibus omnes etiam epistolas paullinas et A pocalypsin 
acliecit Stephanus Szegedi. Bazileae. 1598.
ió- ik s z á z a d .  É v  é s  h e l y  n é l k ü l .
Batizi András : Izsák patriarchának szent házasságáról való szép h istória. 4-rét. 
Négy számozatlan levél.
Sztárul M ih á ltj  : H istó ria  az zsidó Ah ab k irálynak  bálványozásáról, az hívek Ígér­
getéséről, sz. Ilyés proplietának ra jta  tö tt cselekedetiről, és A hab királynak 
haláláról. Éz m ostani időbeli igaz keresztyéneknek vigasztalásokra, szent írás­
bó l énekbe szerzöttetett. 3. kir. 18. Ezen n ó tá ra : Sokat szóltunk immár nék- 
tek szent írásból. 4-rét. i 4 számozatlan levél.
S z tá r u l  M il lá ig  : H isto ria  de vita beati A thanasy A lexandriae Episcopi fidelissimi. 
A uihore  M ichaele Stariuo. A d  notam  : R öttene tes bűn lám volt az fösvény­
ség. D ebrecini E xcudebat A ndreas Lupulus. 4-rét. 25 számozatlan levél.
1602. H e l y  n é l k ü l .
Szegedi Kis István: Speculum rom anorum  pontificum, etc. 1602. 4-ik kiadás.
1602. S á r v á r .
Szikszói Fábriczius Balázs : N om enclatura seu D ictionarium  latino-hungaricum . 
Cui nunc denuo adjecimus idióm a Germ anicum  in usum puerorum . Sárváriul* 
E xcudebat Joannes M anlius. A nno  1602. 8-rét. 155 levél.
1608. B á z e l .
Szegedi Kis István : Theologiae sincerae L oci Communes de Deo et homine. B a­
sileae. 1608. E zen 5-ik kiadás ivrét nagy a lakban W aldkirch  K o n rád  és az 
episcopianusok költségén jelen t meg 506 lapon. E z  elébe van bocsátva é le t­
rajza és arczképe Skáricza M átétól.
Szikszói Fábriczius Balázs: N om enclatura seu D ictionarium  latino-ungaricum . 
Clariss. viri D. Basilii F ab ric ii Szikzovii. E ditio  prioribus lim atior et m ulto 
auctior, cum indice duplici, opera Em erici A . Sz. Uyfalvii. Debrecini. Typis 
Pau li R hedae Lipsensis. 1619. 12-rét. 142 levél.
S z t á r  a i  M ih á ly  : H isto ria  az zsidó A hab  k irálynak  bálványozásáró l: az hívek ker- 
g e té sé rő l; sz. Illyés prophetának ra jta  tö tt c se lek ö d e tirő l; és A háb királynak 
haláláról. Ez m ostani időbeli igaz keresztyéneknek vigasztalásokra szent Írás­
bó l énekbe szöröztetett. N yom tatta  L ipsiai P á l 1619. esztendőben.
1624. Hely nélkül.
Szegedi Kis István : Speculum rom anorum  pontificum, in quo decreta cum verbo 
D ei pugnantia, vitae cursus, prod ig ia  horrenda, decurata brevitate  depingun­
tur. E iusdem  de traditionibus pontificiis quaestiones jucundae. H . n. 1624. 
Meg van a londoni b r itt  muzeum „Bibliotheca G renvilliana“ osztályában, T. 
488/2. jegy alatt.
1626. P á p a .
Pathai István: Amaz hét fejű és tíz szarvú fene bestián ülő, bársonynyal s drága 
kövekkel fe lruházta to tt parázna B abillonnak, mely az ő tisztátalan paráznasá- 
gának, arany pohárba tö ltö tt részegítő utálatosságával megrészegítette, ez 
földnek lakozóit, m ezítelenségének tűköre. 12-rét. H ely és év nélkül. 185 
számozatlan levél.
1628. L ő c s e .
Batizi András : Szép rövid h istória. M iképpen Susánna a két vén b irák tó l hamissan 
elárultatván, halálra  Ítéltetett. É s m iképpen az U r Isten  látván ártatlanságát, 
D ániel p rophéta által m egszabadította, énekben irattato tt. B. A . által. 1541. 
esztendőben. 4-rét. 4 számozatlan levél. Lőcsén. 1628. esztendőben.
1629. D e b r e c z e n .
Pécs- Váradi Péternek, váradi lelkipásztornak feleleti, Pázm ány Péternek, eszter­
gami érseknek két könyvecskéire, m elyeket a szentirásról és az Anyaszentegy- 
liázról ir t  és B ihar vármegyének dedicálván M .D C .X X V I. esztendőben k ibo­
csátott. Debreczenben. N yom tattato tt R h éd a  P é ter által. 1629, esztendőben. 
4-rét. 888 lap.
1630. B á r t f a .
Szikszói Fábriczius Balázs : N om enclatura, seu D ictionarium  latino-hungaricum . 
etc. Bartphae. Typis et sum ptibus Jacob i K löz . A nno  1630. 12-rét. 277. lap. 
H eted ik  kiadás.
1632. D e b r e c z e n .
PécS-Váradi Péter váradi pap praedikátiója. 26. nov. 1631. M egjelent a „T e m e- 
t é s i  p o m p a “ czimű gyászbeszédgyiijteménybeu. M elly amaz jó h írrel név­
vel tündöklő Nagyságos iffiú G róf Ik tári B ettiden Istvánnak, egyetlenegy 
m agzattyának, az N. G róf Ik tá ri B ethlen Christina kis-Asszoiiynak utolsó tisz­
tességének m eghadásában------- Ecsedben és B áthorban A nno 1631. diebus
25. et 26. Novem bris, kiszolgáltatott, stb. D ebreczenben nyom tatta to tt Fodo- 
rik  M enyhárt által. 4 -rét. 4o számozatlan levél az egész gyűjtem ény. 1632.
1632. G y u l a f e h é r v á r .
Sibolthi Demeter: L elk i harcz. Az bűnös em bernek nehéz lelki kisértetiről való 
vetélkedése és azoknak Isten  igéjéből való meghgyőzcsc. Ira tta to tt S ibolti D e ­
m eter által. Fe jérvarat N yom tattato tt L ignicei Effm urth Jacab  által. 1632. 
esztendőben. 12-rét. 4o számozatlan levél.
l ó i g .  D e b r e c z e n .
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1643. G y u l a f e h é r v á r .
Pathai István : A z  Sacram entom okról közönségesen. É s kiváltképen az úrvacsorá­
já ró l való könyvecske. M elyben kérdéseknek és feleleteknek form ájában, az 
keresztyéni tökéletes és igaz vallás az U r C hrisztusnak test ételének és vére 
italának igaz értelme felöl befoglaltatik  : és m inden rendbeli tévelygések ellen, 
szent írásnak igaz m agyarázattal való helyeivel m egerősittetik. P a thai István 
pápai praedicator által. M ásodszori nyom tatás. Fejérváratt. A nno  1643. Typis 
et impensis Celsissimi P rincipis. 8-rét. 330 lap.
i 648. G y u l a f e h é r v á r .
Foc/arasi István : Catechismus, azaz : A  keresztyéni Vallásnak és h itnek  röv id  ké r­
désekben és feleletekben fog laltato tt szent írásbeli bizonyságokkal m egerősit- 
tete tt summája avagy veleje. M elyet deák és magyar nyelvből oláh nyelvre 
fo rd íto tt Fogarasi István, lugosi, már az igazságot részszerint megismert oláh­
m agyar ecclesiának lelkipásztora. F e ierv á ratt nyom tattato tt. Brassai M ajor 
M árton által. l 648. esztendőben. 8-rét. 48 lap.
1650. V á r a d .
Pankotai Ferencz : S. H ilarius. A vagy m indenféle szom orúságoknak nemei ellen, 
sz. igaz és állhatatos öröm re vezérlő elmélkedés. Mely elsőben Vedelius M ik­
lós doctor á lta l franciái nyelven k ia d a tta to t t ; annakutánna egy Gallus Pareus 
nevű tudós em bertől deáltúl fo rd itta to t t ; m ost pedig ú jonnan a sok külöm b 
külöm b-féle kedvetlen alkolm atlanságok m iatt szom orúságokban forgó együ­
gyű h íveknek kedvekért, m agyar nyelven k ib o csá tta to tt; P anko tai Ferencz 
szalontai P raed icator által. V áradon, nyom tatta  Szenczi Á brahám . 1650. 12-rét. 
251 lap.
1651. V á r a d .
Nagy-Ari Benedek : Orthodoxus Christianus : azaz : Igaz vallású keresztyén ; m ely­
nek nevezeti alatt, az igaz és Isten  e lő tt m egigazító hit, szerző okaival, tu la j­
donságival és azokat követő szükséges dolgokkal, a szent írás szerint úgy szem 
eleiben adatik  és leiratik , hogy a sok vélekedések között az egy keresztyéni 
vallásnak m egkülönböztetésére, a sok tettetes keresztyénségek között, az egy 
igaz ketesztyénségnek megismerésére, a sok reménségek között az egy Isten ­
ben való rem énségbeu való m egerősűlésére, akárm ely valláson levő em bernek 
is nem keveset használhat. M elly egynéhány anglus és deák au thorokból ösz- 
szeszedegettetett, e m ostani jó tu l elfajúlt és az Isten  kegyelm ességével go­
noszul élő világ fiainak serkentgetésekre s kiváltképen az Isten  beszédére 
megeső lelkeknek vigasztaltatásokra. N agy-A ri Benedek, a boros-jenői Szent- 
gyülekezetnek m éltatlan praedikátora által. V áradon nyom tatta to tt Lucas D eák 
B oros-jenő i egyik patronus költségével. 1651. esztendőben. 8-rét. 253 lap.
1654. F e j  é r  vár .
Fogarasi FeTencZ : K is  K eresztyén. Fejérvár. ι 6$4. 8-rét.
1671, S á r o s - P a t a k .
Pathai István : Amaz hét fejű és tiz szarvú fene Bestián ülő, bársonynyal s drága 
kövekkel felruháztato tt parázna B abillonilak — -— m ezítelenségének tüköré. 
Kálium. 3, V. 5. — A nno 1671. 13-rét. 158 számozatlan levél. M ásodik kiadás.
1686. K o l o z s v á r .
Boros-jenői Ilegyesi István : K egyességnek nagy titka. A  m ennybéli amaz három 
tanúbizonyságoknak, A tyának, F iúnak, Szent L éleknek egy örök  istenségéről. 
M ellyet azon jó Istenének dicsőségére, annak szent segedelme á lta l és tiszta 
szent igéjéből rövid kérdésekben és feleletekben foglalva, csekélyen és együ- 
gyűképen k ibocsátott B. J . Η . I. K olozsváratt. N ém ethi M ihály által. 1686. 
8-rét. 85S lap. Ez a Hegyest kincstári javak igazgatója volt E rdélyben, A l- 
vinczon.
12 8
9. O km ány. 1583.
„Beatissime 1’a te r ! post hum ilem  pedum osculationem , suae Sanctitati Salu­
tem et pacem in D no Jesu ! Mi keresztények, kik itt Tcm esvárot lakunk, és egy szív­
vel adunk há lá t az Istennek Te szentségedért. Szentségedtől igen jó néven vettük, 
hogy te szentséged m inket m e g l á t o g a t t á l  a te tan ítóddal és apostoloddal, és 
igen nagy jó kedvvel vettük ő tőle is, de m ennyiben volt m inekünk öröm ünk az 
ő vételében, annyival inkább volt m inekünk bánatunkra  az ő halála, m ert ha az 
U r Isten  őket ki nem viszi vala e világból, Ó m inekünk, m int keresztényeknek 
nagy sok ígéreteket s fogadásokat te tt vala, hogy te szentségedtől k ile tt volna mind 
m inekünk, m ind a szegény kereszténységnek előm enetére és üdvösségére, hogy egy 
scolát vagy egy tanúságnak helyét csináltatna te szentséged költségeddel, mivel 
hogy a gyerm ekeink tanúinának és valami gyökeret verhetnének, hogy a sok luther- 
ségeknek és tévelygéseknek vége lehetne és kitisztitója, hogy Istennek  segítségéből 
oly nevekedne közűlök, ki pap m éltóságot vinne és a juhokat táplálná. M ert ha 
a papok volnának itt  a tartom ányban, ne talántán még se áradott volna el annyira 
a hitetlenség, de m ind o tt közöttünk csak három  pap vagyon, az egyik, ki köz­
tünk  vagyon, az is D o b i o n  z k y híják, fr. Dom inicusnak, de az is n e m  t u d  
m a g y a r u l  prédikálni, m ind az által mégis egynéhány gyerm eket tan ít, m ert igen 
szegény nép vagyon köztünk, az idegen fejedelm ek igen m egszegényitik és meg­
nyom orítják a földet. A zért nem lakhatnak a gyerm ekek, m ert sem tanitó jok  nincs, 
s e m  f i z e t h e t n e k  az ő tanitójoknak, sem ételek, sem italok, sem ruházatjok 
nincsen, kivel az atya vagy anya ruházhatná. A zért nem tanúihatunk, hanem szent­
ségedtől kérvén segítséget, és ezt a m it kérünk, Szentségedtől hiszszük is, hogy 
m egadod, m int jó lelk ipásztor az ő juhainak. E zt is tu d tá ra  adjuk Szentségednek, 
hogy jőnek ide mi közünkbe o l y  h  i t  e t ő k, az ő rendek szerint, k ik  a szegény 
községet igen m e g  h á b o r í t j á k  a z  ő t é v e l y g ő  t u d o m á n y á v a l ,  kiért 
kérjük  Szentségedet, hogy a mi nyelvünkön is küldjön Szentséged tan ító t, ki á ll­
hasson e llenök az ő hamis tudom ányuknak. E gyebet nem kérvén Szentségedtől, 
mi m indnyájan hanyathom lok könyörögvén és lábaidhoz esvén, imádunk Istent 
éretted. K e lt  e levél Tem esvárot, bőjtm ás havának 8. napján A nnus Dom ini 1582. 
én H erczeg István, Tem esvári főbíró Írtam  egész keresztényeknek ak ara to k b ó l, — É n 
P etrus Egeg Ungarus peto a Sua ut supra. — É n  Simon M ihály fia, az egész város­
nak nevébe írok, — Ego M artinus filius Gáspár Ungarus, nomine meo et totius 
populi catholici me subscribo. Ego Thomas Boccovius nomine universitatis et meo 
subscribo superioribus manu propria, — ego Petrus Balom Ungarus nomine omnium 
Cath. fidei professoribus et meo subscribo. E n  Szabó Tamás magyar, egyenlő akarat­
bó l írom. — K ívü lrő l : Beatissim o P a tri ac D no nostro D ivina providentia Papae 
G regorio X I I I .“ — (Lásd O l t v á n y i :  „A  Csanádi püspöki megye b irtok  viszo­
nyainak leírása.“ 1867. Szeged. 129— 130. lap.)
IO. O km ány. 1549.
A  t o r o n y i  e l s ő  z s i n a t  h a t á r o z a t a i .
„Secunda Synodus magis generalis reform atorum  nostrorum  A nno  1549. 
cogitur Tornám  seu Toronam , ubi definier unt articulos X II I .  de Ofiiciis, vita, m ori­
bus e t habitu  pastorum  (testibus S t e p h a n o  K a t o n a  Geleino in  Praefatione 
dedicatoria  P raeconii E v an g e lic i; F r a n c i s c o  P á p a i  in R u d . R edivivo. Ad 
A nnum  1549. e t S t e p h a n o  T h o l n a e o  H odegi L ibr. I I I .  Cap. X II. etc.) D i s- 
t i n c t i m  a r t i c u l o s  i s t o s  n e m o  e x p r e s s i t . “
E nny it m ond E m ber P á l a  zsinat határozatairól. Lampe H isto ria  ecclesiae R e ­
form atae in H ungária  et T ransylvania. T raiecti ad Rhenum . 1728. 95. lap.
129
i i .  Okmaisy. 1550.
A  t o r o n y i  m á s o d i k  z s i n a t  h a t á r o z a t a i .
„A nno 1550. itidem ibidem, T oronae videlicet, convenerunt. In  hac Synodo 
actum  est de officio Episcopi in visitandis Ecclesiis et X IX . O bservationes sunt p ro­
positae, juxta qu.arum seriem procedere debeat v i s i t a t i o ,  u t mea faciam verba 
post memoratum Stephanum K atona  Gelei ex Praefatione Ded. Praeconii Evang. 
Confer Franc. Pápai Páriz  R úd . R ediv . Johannem  Posaházi in lib ro  vernaculo Cate- 
chetico, p. m. 17Ő. Jam  tum ig itu r rite  ab episcopis et senioribus ordinatae, ecclesi- 
asticaque disciplina, visitatione m ediante, circum vallatae erant ecclesiae nostrae, ta ­
metsi a nostris non sit consignatum, in quanam  priorum  Synodorum  constitu ti 
sint seniores, episcopus item seu superintendens. I ta  saltem  ad A nnum  1554. signatum
e s t . ------- Caeterum X IX . observationes pro v isitatione ecclesiarum in Synodo T  o-
r o n e n s i  secunda sancitae, n o n  s u n t  a n o s t r i s  a d  p o s t e r i t a t e m  
t r ä n  s m i s s a  e .“
Lásd ugyancsak Lampe em lített m űvében E m ber P á l előadását e zsinatról 
a 98—99. lapokon.
IS. Okm ány. 1437.
F e h é r  G e o r g .  C o d e x  d i p l o m .  H u n g á r i á é  e c c l e s .  e t  
c i v i l i s  T o m i  X.  Vo l .  VII. l a p  893+894+895. §. CDLI.
„Processus inter R aphaelem  H erczeg de Székcső et Laurentium  de H édervára. P a la ­
tinum . A . 1437.
Processus ad recipiendam  rationem  C ontradictionis per R everend. P . R aphae· 
lem H erczeg de Székcső Electum  Ecclesiae Bosuiensis ; F ratresque ejus Carnales P h i­
lippum et Paulum  Herczeg, filios Petri, filii a lterius P e tri, filii H enric i Bani, contra 
Laurentium  H éderváry Palatinum , ejusque filium Em ericum  Banum  e t Nicolaum , ve- 
lu t Successores Ladislai e t H enrici filiorum Joannis Vajvodae, filii N icolai, filii Jo - 
annis, filii dicti H enrici Bani, occasione statutionis eorumdem, titu lo  N. D onationis 
in m edietate castri Ú jvár ac Poss. Deushida, Azzaló, Egres, R e th e l, Ónnak, R upol, 
M aiina, R upolfő , Pykevölgy, Gyekfalva, M agyarfalva, Békástó, /.érd,.hely, Zena, 
Denna, V inerlaka, Zentpálhoztartozó, Várnézfölgye, in S im egh iensi; item  Castri T a­
mási et Possession. Tamási, Nagy et K is  Tengelicz, K opsa, Zente, Porosa, Gonozd, 
Megyesfög e tc . ; item Castrorum  Posega et Podversa possessionum appertinentium  ; 
item Castri B eletincz cum 30 possessionibus in  Valkoviensi C om ita tu ; a c  o p p i ­
d o r u m ,  e t  p o s s e s s i o n u m  H ó d  e t  V á s á r h e l y ,  a c  T o r o n y ,  Á b ­
r á n  y, T a r j á n ,  S z e n t m i h á l y  u c z á  j a, C s u m o r k í u ,  S á m s o n,  D o -  
n á t h -  T o r n y a ,  H e g y e s ,  K u t a s  e t  K a m a r á s  i n  C s a n á d i e n s i ;  
item K  é t h S o p r o n ,  V a r j a s ,  M i k e h á z a, L  u k á c s í  a 1 v a, K i n g e d ,  
Z i o n d a ,  K a n g a f a l v a ,  B a t o n y a  e t  T o m p a  i n  D i s t r i c t u  S z á r a  z- 
é r m e l l y é k e ;  e t  D ó m  b e g y h á z ,  I r a t o s ,  V i z e s ,  M a r j á n ,  A b o n ,  
P r a e d i o r u m  K é t - K u p a ,  K e r e c s é n  - A  r d ó ,  V a s e g y h á z a ,  M e ­
g y é s ,  N á d a s ,  H á r o m  A s s z o n  f e n  i n  O r o d i e n s i  C o m i t a t i b u s  
existent, habit, peractae oppositae coram Judice  Curiae R eg iae  prom otus, ac amica- 
biliter eo modo, u t Castra Tamási ac Posegavár, ac Forta litium  Podversa penes P a ­
latinum  Laurentium  eiusque successores ; m edietas Castri Ú jvár, Castellum Beletincz, 
oppidum H edrehely, Poss. Majsa cum pertinentiis, item Possessiones in dictis Comi­
tatibus Csanadieusi, Orodiensi, de Valkó, Sim eghiensi et de B aranya, nec non 
D istrictu  Szárazérmellyéke existentes penes A ctores H erczeg in perpetuum , salva 
successiones unius ex defectu alterius perm anente term inatus.
E x adjudicatoriis L  u d o v i c i I I . R e g i s  sub L ecta Stephani de Verbőcz 
Anno 1523. ex no ta  Francisci H éderváry emanatis, ac in A rchivo R.évayano ex stan .
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tibus. Genealogia Kamíliae H édervárianae per Helium et W agnerum errone edita 
tenore D iplom atis hujus aliam induit faciem. Gabr. Nagy.
A fentirt másolatnak az idézett hely ly éli szóról szóra s betűről betűre 
egyezéséért. Dehreczen, 1 8 7 9 . márcz. 15 . D i c s ő  f i  J ó z s e f  m. k. .  k. könyv- 
tárnok mint másoló.
13. Okmány. 1 333—1337.
A  C s a n á d i  p ü s p ö k i  m e g y e  t o r o n t á l i  f ő e s p e r e s  t sé-  
g é b e n  a i 4- d i k  s z á z a d i  p á p a i  t i z e d j e g y z é k  s z e r i n t  
l é t e z e t t  e g y h á z a k .
A r c h i d i a c o n a t u s  T h o r o n e n s i s .
I. Chaubul. — 2. Jeebec. — 3. Beche. (Becse.) — 4. Burdas. — 5. Galas. 
(1560-diki összeírás szerint Gálád. 1561-diki szerint Gyelid.) — 6. Achac. (Acsad.) — 
7. Bunagi. — 8. A niankahida. — 9. Babato. — 10. A racha. (Aranka ?) 11. Bochke- 
reki. (Becskerek.) — 12. Chezerek. —  13. H urusi. — i4 .  Luas. —  15. Modus. (Mó­
dos.) — 16. Tharnuk. (Tárnok.) — 17. Baka. — 18. H urchhida. — 19. Ittebew . — 
20. Gallov. — 21. Ivankaliida. (1560-diki összeírás szerint Jankahida.) — 22. R acha.
— 23. A ch. — 24. Bosorhida. (1560-diki összeírás szerint Basalhida.) — 25. Tharhus. 
(I5 l4 -b en  Thornyos és 1561-ben T horon és Torom.) — 26. H arhida. (Bathida.) — 27. 
Chavas, (Csávos.) — 28. Sei. — 29. Vosvar. — 30. Becliereki. — 31. Arad. — 32. 
H uruszy. — 33. Zere. — 34. Burdas. — 35. H elasi. (Hélyas.) — 36. H uiankayda. — 
37. Cheztreg. — 38. B abata. — 39. Kiytebew. — 4o. Gatád. (Gattaja?) — 4 l .  Fel. 
(Fellak  ?) — 42 . W osuar. — 43. Zebereky. (Teoperek.) — 44. Chumbul. — 45. Luar.
— 46. Hym onkajda. — 47.............. rreg. — 48. Chialad. (1561. Chiolott.) — 49. Ba-
thia. — 50. Bursa. — 51. Thymes. (Temes.) — 52. Sien. — 53. A driau. — 54. Bezon.
— 55· Vynep. — 56. H oslau.
A vaticani levéltárból közli Oltványi Pád „A Csanádi püspöki megye 
birtokviszonyai. Szeged. 1867". czimü müve 120-dxk lapján.
14. O km ány. 1750 .
A r a d  é s  C s a n á d  m e g y e  k ü l d ö t t s é g e  b a r á t s á g o s a n  
k i e g y e z k e d i k  a k é t  m e g y e  h a t á r a i r a  n é z v e ,  m e g ­
á l l a p í t v á n  k ö l c s ö n ö s  e g y e t é r t é s s e l ,  h o g y  az  a z ­
e l ő t t  k a t o n a i  h a t á r ő r v i d é k e t  k é p e z e t t  C s a n á d ,  
N a g y l a k  é s  S a i t i n  C s a n á d  m e g y é b e  k e b e l e z t e s s é k  
p u s z t a  P é c s k á v a l  é s  T o r n y á v a l  e g y ü t t ,  m e l y  a z  
e l ő t t  T o r o m n a k  n e v e z t e t e t t  s a m o h á c s i  v é s z i g  
O r o  d m e g y é h e z  t a r t o z o t t ;  P é c s  k a  é s  S z e m  l a k  p e d i g  
A r a d  m e g y é b e n  h a g y a s s é k .  Ma k ó .  1750. n o v e m ­
b e r  I I .
T ransactionis seu cambii ad profectum  Incly ti Com itatus A radiensis interventi 
tenor est sequens :
Nos universitas Com itatus Csanadiensis ab una, et in frascrip ti deputati H eiri- 
po teu tiarii Incly ti Com itatus Aradiensis partibus ab a ltera  damus pro memoria sig-
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niti cantes quibus expedit universis. Quod posteaquám  cum R eincorporatione marusi- 
anorum Locorum  m ilitarium  et C o n f i n i o  i n f e r i o r i  juxta benignam  Caesa- 
reo-R egiam  R eso lu tionem  diviso, Comitatui quidem huic Csanadiensi Loca C s a- 
n á d, N a g y l a k  e t S a i t i n, cum suis praediis per Excelsam articularem  Commis­
sionem effective jam resignata obtigissent intuituque Locorum  S z e m 1 a k  et 
P é c s k a  Com itatui A radiensi applicatorum  ast ad huncce Csanádiensem praetenso- 
rum  recursus ad altefatam  Caesareo-R egiam M aiestatern factus fuisset. E x parte prae- 
lib a ti Com itatus A radiensis vero rem onstratio eo, quod aliud P é c s k a  pro nunc 
P raed ia le  penes- C s a n a d situm, alioquin jam huic Com itatui Csanadiensi obtigerit, 
Possessio vero P é c s k a  ab ipso C s a n á d quinque m illiaribus distans te rrito ri­
oque Oppidi A r a d  vicino et contermino existat, quo ad S z e m l a k  vero form ata 
praetensio solidari nequeat. Quin imo e converso Possessionem  T o r n y a  antehac 
T o r o m  vocatam, o l i m  e t  u s q u e  a d  c l a d e m  m o h á c s r a  n a m  a d  C o ­
m i t a t u m  A r a  d i e n  s e m  t u n c  O r o d i e n s e m  n o m i n a t u m  s p e c ­
t a s s e ,  solide p robari valeat, consideratis invicem tam his, tum vero eo ; quod lim i­
tes Comitatuum horum  in ipsis etiam Praediis usque nunc indeterm inati, et adeo 
confusi sint, u t perm ixtio locorum  negari nequeat, in nonnullis vero m ixtus etiam  usus 
ac Jurisdictio abutrinque exerceatur et confusiones has, incom m oditatesque invicem 
subortas, amice superandas, et accommodandas jam dudum abutrinque tendebatur.
Nunc ig itu r om nibus his finem Im ponere Lim itesque nostros determ inare vo­
lentes convenientiam que et commoditatem Locorum  invicem  considerantes accedente 
eatenus utriusque Suprem i Comitis consensu ad benignam  Sacratissim ae Caesareo-R e- 
giae M aiestatis ratificationem  talite r invicem  convenimus, i-m o etc. etc. D atum  in 
Generali nostra  Congregatione D ie i l-m a  mensis N ovem bris. A nno Dom ini Millesimo 
septingentesim o quinquagesimo, in Oppido E ppiscopali Mako celebratae. Lectum  et 
extradatum  per p raelibati Incly ti Com itatus Csanadiensis Juratum  N otarium  G e o r -  
g  i u m juniorem  N a v o y .  — L a d i s l a u s S k v a r i c s  Incly ti Comitatus A rad ien ­
sis Ordinarius Vice Comes m. p. L. S. M ichael Vankay, eiusdem Inc ly ti Comitatus 
substitutus Vice Comes m. p. L. S. M atthias Edlspacher eiusdem Incly ti Com itatus 
Ord. Judlium , m. p. L. S. etc. etc.
T. Gyöngyössy János Ur szives közlése folytán, Csanád megye levél­
tárából.
15. Okmány. 16ΫΟ.
I. A p a f f y  M i h á l y  l e v e l e  G r ó f  R o t t a l h o z ,  m e l y b e n  
t i l t a k o z i k  a p r o t e s t á n s o k  ü l d ö z t e t é s e  e l l e n  s k i ­
m o n d j a ;  h o g y  a W e s s e l é n y i - f é l e  ö s s z e e s k ü v é s b e n  
v a l ó  r é s z v é t  ü r ü g y e  a l a t t  a p r o t e s t á n s o k  k i i r t á s a  
c z é l o z t a t i k .  R a d n ó t i i .  J u n .  22. 1670.
Méltóságos Grófi Ur, kedves U r Apám  !
Noha ennekelőtte is edneliány nappal Írtam kegyelm ednek, de kéntelenittetem  
újólag kegyelmed m éltóságát terhelnem , hallván az eö Felsége Á rm ádiájának M a- 
g y a r o r s z á g b a n  v a l ó  k e g y e t l e n k e d é s é t ,  és noha némely m agyarok­
nak alkalmatlan cselekedeteket nem m int javallattam  volna, sőt én is ártatlanoknak 
nem mondhatom, de méltán kérdésben tehetem , mi az oka, hogy ezen dolognak kez­
dői, forgatói s fejei a pápista A tyafiak közűi valók voltak, s mégis, az m int hallatik , 
azoknak semmi báutódásuk, hanem  az mi vallásunkon valók és Lutheránus A tyafiak 
üldöztetnek, károsittatnak, kergettetnek, h o lo tt azok közűi, ha k ik  vétettek is, eme­
zeknek csak asseclái voltak, sok hamis h itekkel s álnok m esterségekkel vötték reá. 
K önnyű  édes Apám Uram  az községet fellázasztaui s veszedelemben hozni, de taná­
csosabb dolog eő Felségének azokat az m otusokat placitis m ediis lecsendesiteni.
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E gyébarán t is nz dolgok az eddig Való folyásokban menvén elő, kilátszik, az feltett 
czél csak az, hogy a m i v a l l á s u n k  b e l i  é s  L u t h e r á n u s A t y a f i a k u a k  
e g é s z e n  v a l ó  e x t i r p á l á s u k r a  t e n d  á l l j a n a k ,  Ecclesiáinkat végkép­
pen igyekezvén kifordítani, m elyet tudom, Isten  is nem enged, egyébaránt is eő F e l­
sége azzal sok keresztyén országbelieket m egbánt. U gyanazért szeretettel kérem édes 
Apám  Uram  ezen tüzet ügyekezze m egoltani, ne karapózzék tovább, tudván azt, gya­
korta  nagy tüzet, kicsiny viz is mcgli szokott o ltani, alig is gondolhattam  volna, 
hogy az eő Felsége széles e v ilágra k iterjed t kegyességének h ire ily keményen enged­
jen  az dolgokhoz nyúlni, h o lo tt az vétkesek az nem vétkeseknek oppressiójok nélkül 
is m egbüutettethettek  volna s büntethetnének  m ost is. Hallaták az is, bizonyosan az 
eő Felsége h ívei közűi sokan az én birodalm am ra is fenyegetőznek, kérem  paran- 
csoltasson eő Felséginéi, afféle nélkül legyenek el, egyébiránt én eő Felségének vé­
ten i nem kívánok ; de ha kik b irodalm am belieket háborgatn i akarják, kéntelen  oltal­
m akra köteles lévén, hatalm as császárom parancsolatya is azt tartván , om nibus viis 
et m odis oltalm aznom  kell.
Nyavalyás Bocskay Istvánná Asszonyom is megfosztatván m indenétől, m int 
v ite te tt Szatm árba, most is arrestom ban lévén, nyilván lehet kegyelmednél, ki mellett 
is feleségem sok rem énkedésére nézve instálok kegyelmed által eő Felsége előtt, 
m éltóztassék kegyelm esen elbocsájtása felől parancsolni, például vevén m agának eő 
Felsége, az idegen nemzet is, mely igen praecaveála a k ifu to tt V ajdának feleségéhez 
nyúlatni s m ásképpen is, az Dám ákkal m int szoktak az keresztyén v ilágban cselekedni, 
kegyelm ed nálam nál jobban  tudja. É n  is arestáltathattam  volna Zólyomi Feleségét, 
de Asszony-em ber R a b o t tartatnom  illendőnek nem ítéltem . A jánlván ezzel Isten 
gondviselése alá K egyelm edet, m aradok
D atae R ad n o th in i 22.  Ju n ii  A nno 1670.
kegyelm ed köteles szolgáló f ia : 
A p a f i  M i h á l y .
Czim : M éltóságos Gróff R ó ttá l Ján o s kedves Uram nak, Apám nak, eő Kegyelm ének.
Közölve azon „Oklevelek“-et tartalmazó füzetből, melyet a székesfehér­
vári országos kiállítás alkalmából közzétett Károly János, 1879. Franklin- 
társulat nyomdája. —  Lásd az 50— 52. lapot-
16. Okm ány. 1607.
1607-ben j u n i u s  10-ik n a p j á r a  K o l o z s v á r r a  h i r d e t e t t  
o r s z á g g y ű l é s  t ö r v é n y c z i k k e l y e i  a v a l l á s ü g y b e n .
„Legelőször azért az mi eleinknek dicséretes példájokat követvén, kik gyűlé­
süket az Isten  tiszteletire néző dolgokon kezdették e l ; mi is az religio dolgáról igy 
deliberáltunk : hogy ennek előtte  való articulusok szerint religiójokban m indenek 
m inden bántás nélkül m egtartassanak ; hanem  az jezsuita sectáról, a kit ennekelőtte 
Medgyesen generalis gyűlésünkben communibus omnium votis e t suffragiis ez o r ­
szágból k iigazíto ttunk  volt, m ostan is az Nagyságod birodalm ából m inden helyekről 
kim enjenek és s o h a  e z  a z  s z e r z e t  t ö b b é  e z  o r s z á g b a  b é  n e  v é t e s ­
s é k ,  és senki se jószágában, se házánál az féle szerzetet ne tarthasson  ; lia valaki 
tem eritate ductus, ez ellen cselekednék : citatus per directorem  causarum  convincál- 
tassék és jurid ice m egbün te ttessék ; kinek m inden részeiben az m edgyesi generális
gyűlésben 1588. esztendőben adato tt articulus o b se rv á lta ssé k .-------------------------------
T aláltának  meg az catliolikus uraink és atyánkfiái, hogy az kik közűlök sza­
bad város helyeken laknának, lenne liberum  exercitium a az catholica re lig ió n ak : 
úgym int betegeket visitálni és gyóntatni, gyerm ekeket k e resz te ln i; m iért penig az 
catholica religio is az több  recepta religiókhoz való, v égez tük ; hogy az catliolikus 
pap béjöhessen ide K o l o z s v á r r a ,  egyéb helyekre, exceptis V á r a d i e  11 s i b u s ,  
betegeket, kik ín agone vagyuak, visitálkussauak, gyóntathasson, keresztelhessen és
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elvégezvén, e?,féle cerem óniákat, ismét tartozzék récéd é iü l; semmi egyéb ezen kívül 
való cerem óniákat ne peragálhasson.1’
Lásd: Erdélyország történetei tára. Kiadják: Gróf Kemény József 
és Nagyajtai Kovács István, I I  kötet, 15fífj—t813, Kolozsvárott, 1845, 93, 
és 118.'lap.
1 7 . Okmány. 1606.
Kis-M áriai B o c s k a y  I s t v á n ,  isten  kegyelm éből E rdély  ország fejedelme, 
Magyarország részeinek Ura, Székelyek grófja stb. T isztelendő és tiszteletes kegyelt 
A tyák! Üdvözletünket és kegyünket! Je len  soraink á lta l értésetekre adjuk, hogy, m i­
után bizonyos és titkos fondorlatok, m elyekkel a haza nyilvános békéjét nagy m ér­
tékben zavarni törekedtetek , a ti kezeitek á lta l szövettek, melyek m iatt tartan i lehet 
attól, nehogy a lakosoknak, k iket nyughatatlanságotok á ltal, e leitő l fogva, sok Ízben 
elkeseredett ellenségeitekké tettetek , heves m éltatlankodása m iatt reánk is, tudtunk 
s akaratunk nélkül bizonyos rom lás következzék : kegyelm esen akarjuk  é le teteket és 
m egm aradásokat, nehogy talán a veszély okául, ha  bekövetkeznék, igazságtalanúl mi, 
keresztyén fejedelmek bélyegeztessünk meg ! Á hitatosságtokat, kom olyan eleve meg 
akarjuk inteni, hogy jelen soraink közzétételétő l számítandó t i z e n ö t  n a p o k  
a l a t t ,  felekezetetek és jezsuitái rendetek  tag ja it, összesen és egyenként, kik nyil­
vánosan vagy magánosán azon vallást tartják , akár m agános, akár nyilvános pártfogók 
alá vannak helyeztetve, E rdély  ország ha tárán  belől, nevezetesen pedig G y u l a f e ­
h é r v á r o n ,  U d v a r h e l y  városban és G e r e n d kastélyban s m inden más 
helyeken vannak, odáig, ho l most t a r t ó z k o d t o k ,  a  bold, szűz M ária kolosmo- 
nostori zárdájába nyilvános rendelettel Összehívjátok, és hogy annak határain belől 
békével viseljék magukat, azt nevünkben m indeneknek szivükre kössétek, tudván, 
h o g y h a  annak a mi parancsunk fo ly tán  engednek, b izton  várhatják a  mi és az ország­
lakos urak rendeletét a ti elhelyezésiekről. Tekintve pedig azokra, kik azt teljesíteni 
elhanyagolják, ha  az eleve k itűzö tt határidő  után valami szerencsétlenség tö rtén ik  
rajtok, mentek, és ártatlanok leendőnk azok bajától, bántalm azásától és vérétől. ·— 
A z eleve m egirt 15 nap és társaitok m egszabott összegyűlése után pedig ti ketten , 
T isztelendő A r g e n t  és K  á 1 d y G y ö r g y  hozzánk jö ttö k  ide K assára, a mit 
hogy bátorságosabban m egtehessetek, jelen sorainkkal együtt védlevelünket is veen- 
ditek, és számotokra biztos kíséretrő l a korm ányzó U r á lta l m indenütt gondoskodva 
lesz. M időn elő ttünk m egjelentek, b izonyosabban fogunk határozn i és tanácskozni 
elhelyezésiek felől. A z előre bocsáto tt védintézkedés a la tt semmiképen különben 
nem cselekedvén ! K ő it K assa  szabad városunkban, Május 7-dik napján 1606-dik 
esztendőben.
Latinul lásd: V e s z é l y  Károlynál, nevezett müve L k o t  876—377. 
lapjain,
18. Okm ány. 1610.
1610-ben m á r c z i u s  25-ik n a p j á r a  B e s z t e r c z é r e  h i r d e ­
t e t t  o r s z á g g y ű l é s  t ö r v é n y c z i k k e i  v a l l á s ü g y b e n .
Panaszolkodnak némely atyánkfiái, hogy az pápás patronusok az községnek 
kedve és akaratja  ellen pápás papokat v ittenek jószágokba, tem plom okat elvették, jö ­
vedelm eket is elvették, és az községet papjától elszakasztották. V égeztük azé rt: hogy 
az hol azféle pápás papokat az község kedve ellen collocáltanak, am oveáltassanak on- 
nat; tem plomokat és jövedelm eket, m elyeket az községtől elvettenek, restituálják. H a 
pedig valamely pápista patrónus az ország végezése szerint az papok jövedelm ét meg 
nem akarná adni, az ispánok és az vármegye azfélék jószágára reá m enjenek és meg­
vegyék rajtok az papok jövedelm ét és m egadják nekik, Sőt se Tövisen, se Fejérváratt,
se M onostoron, se a som lyai jószágban, se Székely-U dvarhelytt, abban az székben 
egyebütt is, pápás papnak szabad ne légyen le n n i ; m inthogy bizonyoson comperiál- 
tato tt, hogy ez m ostani ő Felsége ellen való prak ticába is, ők is misceálták m agokat 
— és a lattom ban azt foveálták ; az hol tem plom okat építettek  az pápista papoknak, 
úgym int főképpen Telegden, elrontassék. És m iérthogy az előbbi templomot e lront­
ván, abból építették, helyire hordják, és az m int akkor volt az, mikor elrontották, 
Úgy meg is építsék. Senki pedig az a la tta  való községet az pápista pap predikáezió- 
jára, m iséire se közönséges helyre, se házához erőszakkal ne cogálja ; ha  maga aka­
ratjából reá megyen, szabad vele. A z ki pápás papot akar tartani, h á z á u á 1 tartsa, 
A z  p á p i s t a  p a p o k n a k  p ü s p ö k j ö k  n e  l e g y e n .
Jesu lta  papot pedig ez birodalom ban, se M agyarországban, se E rdélyben, sohol 
senkinek tartan i szabad ne legyen. In  sum m a: az religio dolgában az medgyesi 1588. 
esztendőbeli articulus tartassák, kinek tenora ez :
„Noha penig K egyelm es urunk az Nagyságod közlnkbe kü ldö tt proposition is 
olyak, hogy az minomű dolgok hazánk jovát nézik, in eodem potissimum cardine ver­
santur. M indazáltal m iérthogy m inden időben az mi eleink m inden gyűléseket az Is ­
tennek tiszteletére nézendő dolgokon kezdettek e l ; mi is azoknak dicsíretes példa- 
jókat követvén, azt Itiljük országul, elsőnek lenni, k irő l Nagyságoddal együtt végezünk, 
O ccurrál penig elsőben az j e s u i t  a s z e r z e t ,  k iért Nagyságodat iustantissim is 
nostris precibus bán to ttuk  ; m ozdított — praeter alias innumeras rationes, m elyeket 
N agyságodnak proponáltunk ez, hogy az a szerzet hazánknak rom lására és posterítá- 
sunknak veszedelmére tendálna, bőségesen m egm utatták — az mi eleinknek dicsiretes 
cselekedeti, melynek á lta la  I z a b e l l a  k irályné Asszonynak b é j ö v e t e l i n e k  
e l ő t t e  e z  a z  p o n t i f i c i a  r e l i g i o  m inden professorival és szerzetivei, cum 
omnium votis communibus, m ind ez m i  h a z á n k b ó l ,  m ind pedig M a g y a r o r ­
s z á g b ó l  k i i g a z i t t a t o t t  volt. Sőt következendő időben királyné Asszonyunk 
béjövetelinek utána in generalibus regni comitiis, az m int akkori, 1556. esztendőben 
em análtato tt articulus megm utatja, azoknak m egtérésekre, vagy az országba vissza- 
hozásolcra minden ú tat elrekesztettek, ezzel is, hogy jószágokat confiscálták és sub 
gravi interd icto  efféle szerzettől in perpetuum  elszakasztották. H lyen méltó okból 
való könyörgésünket azért — m elylycl N a g y  s á g o d a t  m egtaláltuk, hogy Nagysá­
god az szerzetes jesu itákat birodalm ából kikülrtené — hogy te Nagyságod szemei 
eleibe vevéu, kegyelmes hozzánk való szeretetit ezzel d e c la rá lta : hogy kedvünk sze­
rin t való választ tett, Nagyságodtól nagy hálaadással ve ttük .“
„Végeztük azért országúi, három  nemzetül m a g y a r o r s z á g i  atyánkfiáival 
egyetem ben : hogy a dato praesentium  computando h u s z o n ö t  n a p  a l a t t  ezek 
a szerzetes jesuiták m indenünnen az Nagyságod birodalm ából m indenestől kim enje­
nek, é s  s o h a  e z  a s z e r z e t ,  m inthogy még florente pontificia religione in regno 
H ungáriáé, sohol még h írre l sem halla to tt, többó ez országba bé ne vétessenek ; sőt 
még egyébféle, róm ai religión való szerzeteseknek klastrom ok, collegiumok és k ö- 
z ö n s é g e s  h e l y e n  t e m p l o m o k  n e  l e h e s s e n ,  se penig az országnak 
régi constitu tió ja ellen efféle relig ión  valók, se egyébb ecclesiastica personák közöt­
tünk donationis titu lo  aut alio quaesito sub colore nemes jószágot, örökséget ne b ír­
hassanak.“
„M iérthogy penig ezek, uti praem ittitur, m indenünnen rem oveáltattak, sub 
amissione bonorum  proprie ipsos concernentium  ; efféle szerzetes jesuitákat se házá­
nál se jószágában senki ne tarthasson ; ha valaki tem eritate ductus az ellen cseleked­
nék, citatus per directorem  causarum convincaltussék juridice és m egbüntettessék.“
„Hogy penig m ind az mi kegyelmes urunknak, és m ind egyébb az római re li­
gion való fő urainknak, atyánkfiainak conscientiájok quietáltassék : urunk ő nagysága 
maga szükségire m agyar nemzetből való jám bor p raedicatori, papot avvagv barátot 
tartson, kinek tárházából fizessen.“
„H asonlóképpen az több főuraink és nemes atyánkfiái is azon rendbéli tan ító ­
kat tarthassanak, ha  akarnak, m agoknak egyet-egyet, ne többet házoknál; de senki­
nek, se szegény subditusainak, se egyebeknek conscientiájokat senki per vim ne kény­
szerítse : hogy e képpen in recepta religione az régi articulusok tartása szerint 
religionis libertas m egm aradjon,“
„Végeztük továbbá ezt i s : hogy ez m ostani reprobálta to tt jesuitarum  secta ez 
hazába m ilio  unquam  tem poris successu adm ittáltassék ; sőt ha  vocatióra is ez mi vé- 
gezésünlc ellen az országba béiőni merészelne : m indeneknek szabad legyen őket per- 
sequálni és m arhátokban zsákmányt tenni. A zonképpeu egyéb szerzetek is azon k í­
vül, az m int felyül meg vagyon Írva, ha bejőnek, azon büntetés a la tt legyenek.“
„Az mely jószágok penig, az mi szabadságunk és régi constitu tió ink  ellen 
nék ik  conferáltattanak volt, m ind E rdélyben  s m ind M agyarországban, azokról o r­
szágúi deliberáltuk : hogy Nagyságod azokat az ielytil m egirt articulusok szerint az 
fiscushoz foglaltassa; az jc-snitáknak azokat senkinek se pénzen se alia quacunque ra­
tione aut quovis modo eladni vagy elidegeníteni az fiscustól szabad ne legyen. H a 
penig valakik tőlök megvennék vagy vették volna is, pénzek belé veszszen, és a fis- 
enshoz visszafoglaltassék.“
Lásd: Erdély ország történetei tára. Kiadják : Gróf Kemény József 
és N a y y  Ajtai Koráén István, II. kötet, 1566—1613, Kolozsvárott, 1845, 
148-152. lap,
19. O km ány. 1628.
G a b r i e l .  D ei G ratia  Sancti R om ani im perii et Transsilvaniae Princeps etc. 
U dvarhely városunkban lakozó, pápista valláson levő híveink találának meg bennün­
ket, alázatosan könyörögvén m inekünk azon, hogy mivel ők felesen volnának, ke­
gyelmesen engednők meg nékik  és annuálnánk, hogy az régi szokás szerint az pápista 
papnak az ő ceremoniájok s rendtartások szerint való keresztelésre, tem etésre, praedi- 
cálásra stb. Udvarhely városunkban ennekutánna is lehetne szabados bem enetele : Mi 
azért, ebbéli alázatos esedezéseket kegyelmes szemeink eleibe vevén, m egengedtük, s 
annuáltuk kegyelmesen, hogy ennekutána az ő rítusok, szokások szerint, k e r e s z ­
t e l n i  és t e m e t n i  szabadon bem ehessenek az pápista papok U dvarhely váro­
sunkban ; de m i s é z n i ,  p r a e d i c a l  n i ,  c o p n l á l n i é s  g y ó n t a t n i  ne 
menyenek. Hűségeteknek annakokáért hagyjuk és serio parancsoljuk, hogy ez leve­
lünket látván, valam időn m egm ondott híveink keresztelésre vagy tem etésre az pápista 
papokat béhiják s beviszik ebbeli kegyelmes annuentiánk és induitum unk ellen őket 
semmiképen ne bántsa s ne háborgassa, sőt az egyházi szolgáktól avagy egyebektől 
is m egháborgattatni ne engedje hűségtek. »Secus non facturi! P raesentibus perlectis 
exhibenti restitutis; Datum  in possessione R ákos, die ultim a mensis Januarii A nno 
Dom ini M illesimo Sexcentesimo vigesimo octavo. G abriel m. p. (L. S.) G regorius Or- 
mankeozi m. p.
Erdélyi egyháztört értelmi adatok* Szerkeszti s kiadja Veszély Károly 
I, kötet Kolozsvárott. 1860, 396« lap.
20. Okmány. 1630. és 1657.
„A  jezsuitái szerzetnek kirekesztésének m ódjáról és okáró l.“ „N éha pedig ez 
országnak és hozzávaló birodalom nak m inden részeiből teljességgel exuláltattanak 
(1588) m ind személyekben s m ind pedig m indennemű jóknak birodalm itó l p riváltatta- 
nak in perpetuum  : még pápista fejedelm eknek s akkori tek in tetes nagy embereknek
iclejökben is“. ------------„Mostan is annakokáért a felölök em analt régi constitu tió i az
országnak, azoknak pedig különbözésére nézve, signanter A rticu li A nnorum  1588. 
1607. ιό  10. helyekben hagyattatván, u jittatnak  és confirm áltatnak : a jezsuitái szer­
zet pedig m ostan is e hazának minden részeiből, a feljebb m egirt A rticulusok tartása 
szerint k irekeszte tett és azoknak emanálásától fogva nem re c ip iá lh a to tt: ezután is 
sem titkon, sem nyilván nem adm ittálandó szerzetnek tartassék i n  p e r p e t u u m ,  
mind magok, javok és azoknak fau tori felől azon articulusokban specificalt poena 
Alatt.“ Lásd ; „Erdélyországának három könyvekre osztato tt törvényes könyve, mely
a p p r o b á t a ,  c o m p i l a t a  C onstitu tiókból és N o v e l l a r i s  a r t i c u 1 u- 
s o k b ó l  áll. M ostan újabban, m inden hazafiaknak hasznokra kibocsáttatott, K o ­
lozsvárott. N yom tattato tt a k irály i Lyceum  betűivel. 1815-ben.“ T itulus Π -us. A rti­
culus I. második kikezdésé.
Az a p p r o b a t a  Constitutio P ars I. T it. I. Χ Ι -ik articulusa szóról szóra igy 
van : „A  katholikus papoknak K o l o z s v á r r a ,  m ivel több ire  hóstátokban laknak 
és városokban is prom iscue azon R elig ion  levők közül vadnak, betegeknek (kik súlyos 
nyavalyákban vadnak, juxta A rticulum  A nni 1607.) látogatására, gyóntatására, ke­
resztelésre, halo ttaknak  kikisérésére bem enniek szabados legyen ; ezeken kívül való 
semmi cerem óniákat ne perágálhassanak ; m elyeket elvégezvén, ismét helyekre reco- 
dáljanak. E gyéb helyekben is pedig, e x c e p t i s  V á r a d ,  B o r o  s-J e n ő et D e b- 
r é c é n ,  a m egírt casusokban való exercitium ok adm ittáltassanak, observáltatván 
m indazonáltal az 1630. és 1649, esztendőbéli articulusok, m ind hasonló s mind egyéb 
exercitium ok dolgából,“
21. Okm ány. 1 6 0 6 -1 7 0 2 .
A  zarándi egyházmegyére vonatkozó kivonat, a 
tiszántúli egyházkerület 1578-on kezdődő s 1735-ön 
végződő jegyzőkönyvéből.
1606. decz. 3.
Szathm áron k ö zzsin a t; jelen van m int esperest Z á g r á b i  M i h á l y  boros- 
jenői lelkész, de tractusának neve említve nincs.
162g. jun. 17.
V áradon k ö zzs in a t; jelen van I l o v a i  G á s p á r  boros-jenői lelkész, m int 
esperest s hozo tt 5 fo rin t taxát, közigazgatási költségül. Ily  keveset csak a márama- 
rosi senior hozo tt még. — E kkor o rd ináltato tt S z e r d a h e l y i  M i h á l y  M i k e -  
l a k á r a  lelkészül.
1630. jtinius 9.
D ebreczenben közzsinat. I tten  ord inálta to tt C s í k i  J á n o s  E r d ő - G y a -  
r a k r a lelkészül. Je len  volt m int senior a zsinaton I l o v a i  G á s p á r ,  borosjenői 
lelkész.
1631. szeptem ber 7.
B áthorban közzsinát. I t t  o rd ináltato tt lelkészül Á g y á r a  S a j ó  k e r e s z ­
t ú r i  G y ö r g y ;  K i s - J e u ő b e  pedig V e r e s m a r t i  J á n o s .
1633. február 3.
Tasnádon közzsinat. I t t  o rd ináltato tt P á t r o h i  G y ö r g y K i s - J e n ő b e  
lelkészül.
1634. junius 18.
Szathm áron közzsinat. I t t  erősittetik  meg P é c s v á r a d i  P é t e r ,  borosjenői 
lelkész, zarándi esperestté.
rÓ35. junius 17.
V áradon közzsinat. Je len  van P é c s v á r a d i ,  m in t esperest. I t t  ordináltatott 
lelkészül K o m á r o m i  G y ö r g y  B e t h l e n ő s i b e .  — E zen a zsinaton, K  e- 
r e s s z e g i  H e r m á n  I s t v á n  elnöklete a la tt tö rtén t az A l f ö l d i  tractusnak 
két részre osztása, úgy a m int az 1567—91-ben volt, t ú r i r a  és m a k ó i r a  s ugyan­
csak itt  m indenik egyházmegyének külön esperestje választatott.
1635. Novem ber 18.
Bagam éron közzsinat. Je lenvan P é c s v á r a d i  borosjenői lelkész s senior.
K özzsinat Debreczenben. Itten  ord ináltato tt M e g y e  s i  I s t v á n  B o r o s «  
J e n ő b e ,  H  n s z t i  A n d r á s  S z a l o n t á r a ,  G h i d ó f a l v i  B a l á z s  Be« 
l é n y e s b e  lelkészül.
1638. junius 6.
K özzsinat Nagy-Bányán. I t t  o rd ináltattak  K i s m a r j a i  L u k á c s  S z a ­
l o n  t á r  a, U n g v á r i  J á n o s  K é t e g y h á z á r a  lelkészül. Jene i esperestűi 
M e g y e s i  I s t v á n  volt jelen e zsinaton. N a g y m i h á l y i  L u k á c s  békési 
lelkész itt erősittetett meg m a k ó i  esperestté,
1639. junius 25.
K özzsinat V áradon. Zarándi esperestűi M e g y e s i  I s t v á n  volt jelen e 
zsinaton,
i 646. junius 10.
Egyetem es zsinat Szathm ár-N ém etiben. Je len  voltak ezen, m int a boros-jeuői 
egyházmegye k ü ld ö tte i : D e b r e c z e n i  S. I s t v á n  boros-jenői lelkész és espe­
rest ; K i s f a l v i  T a m á s ,  boros-jenői lelkész ! G y ö n g y ö s i  G á s p á r  váras- 
keszii lelkész.
1650. junius 26,
K özzsinat Szatbm áron. Je len  vo lt i t t N a g y - A r i  B e n e d e k  boros-jenői 
lelkész, m int zarándi esperest. I t t  o rd inálta to tt B o l d o g f a l v i  P é t e r  B é l f e -  
n y é r r e lelkészül.
1650. szeptem ber 4.
K özzsinat Tasnádon. Je len  volt i tt  N a g y  - A  r i  B e n e d e k  boros-jenői 
lelkész, m int zarándi esperest.
1653. junius 15.
K özzsinat Nagy-Bányán. I t t  o rd inálta to tt V á r a l y a i  I s t v á n  K a r ó -  
1 o s r a, S é 11 y e i A n d r á s  S i k ο 1 á r a, D e v e c s e r i  M á t y á s  M é n e ­
s i b e .  E  zsinaton erősitte te tt meg zarándi esperestől S z ő l l ő s i  J ó  J á n o s ,
boros-jenői lelkész.
1654. junius 7.
K özzsinat Szathm ár-N ém etiben. I t t  o rd inálta to tt F e g y v e r n e k !  J á n o s  
T a l p a s r a ,  B a r c s a i  Á d á m  T h a m a s z r a ,  J e n e i  I s t v á n  Á g y á r a ,  
ó v á r i  G y ö r g y  C s u n y a - K e s z i b e ,  S z a l o n  t a i  P é t e r  F e l t ó t r a ,  
M a k a i J á n o s  S z e d e r k é n y b e ,  M ind ezek mellé világosan oda van téve az 
egyházkerőleti jegyzőkönyvben, hogy a j e n e i  t r  a c t u s b a n.
1655. május 30.
K özzsinat D ebreczenben. I t t  o rd inálta to tt B e s z e r m é n y i  I s t v á n  
B e t h l e n -  ő s i b e ,  lelkészül.
1656. junius 18.
K özzsinat Szathm ár on. I t t  o rd inálta to tt M o r v á i  J e r e m i á s ,  S z é k u d ­
v a r r a  lelkészül. I t t  a presbyterianus (szuperintendensi és esperest! h ivata l e ltö r­
lésén munkálkodó) lelkészek K a g y - A r i B e n e d e k  volt borosjenői, most váradi, 
ugyancsak váradi lelkész K o v á s z n á l  P é t e r r e l  együtt hivatalukból le té te t­
tek, a polgári hatóságnak kiadatva fogságra vettettek , m elyből 3 he ti fogság után  II. 
R ákóczy György fejedelem bocsátotta el őket a szathm ári várkapitánynak S e r  é d i 
I s t v á n n a k  adott téritvényök m ellett.
i 664. julius 13— 14.
K özzsinat D ebreczenben. I t t  e rősitte te tt meg É r s e k u j v á r i  A n d r á s  
fekete-gyarmati lelkész zarándi, — és K i s f a l v i  T a m á s  bihari esperestűl. I t t  
ordináltatott D e b r e c z e n i  I s t v á n  F a z e k a s - V a r s á n y b a  lelkészül.
XÓ37· ju n iu s ι4 .
K özzsinat Szathm ár-N ém etiben, I t t  o rd ináltato tt C s a t á r i  A n d r á s  S z a ­
l o n  t á r  a, T ó s z e g i  S á m u e l  K a r o l y o s b a ,  G - ö r b e d i  P é t e r  C s u- 
n y a - K e s z i b e .
1667.
i6 6 6 , jú liu s 4.
Ezen és ezt követő néhány évben 9 forint és 96 dénár taxát adott összesen a 
zarándi tractus,
1669. junius 30.
K özzsiuat Beregszászban, I t t  o rd ináltato tt A r d a i  I s t v á n  F e l t ó t r a ,  
J e n e i  G y ö r g y  K a r o l y o s b a ,  H a r s a  n y i  M i h á l y  S z i n t y é r e ,  
« S z e g e d i  F e r e n c z  V a d á s z r a ,  lelkészül.
1673, szeptem ber 30.
K ö z z s in a t D iószegen , I t t  o rd in á lta to tt  K  a  b a i  M á r t o n  K i s - J  e n ő b e  
le lkészü l.
1675. junius 23.
K özzsiuat Csatáron. I t t  o rd ináltato tt B i h a r i  I s t v á n  B é l f e n y é r b e ,  
M a r o s s z é k i  I s t v á n  M i k  e l a k  á r  a. E  zsinaton jelen volt a zarándi 
senior is, de neve nincs feljegyezve a jegyzőkönyvben.
1677. junius 27 — 28.
K özzsinat B erettyó-U jfalubau. I t t  o rd inálta to tt S z i l á g y i  I s t v á n  
C s u n y a - K e s z i b e ,  S z e n t  p é t e r i  J á n o s  M i k e l á k á r a ,
1678. november 27— 28.
K özzsinat N agy-Létán. I t t  o rd ináltato tt 
L i p p a - M é n e s i b e .
1681, julius 6.
S z e n t t h a m á s y J á n o s
Erdődre közzsinatot h irdete tt a szuperintendens Nógrádi, de azt a hadi zaj 
m iatt nem lehetett m egtartani.
1689. julius 3.
K özzsinat N yir-B áthorban. A  zarándi esperest még személyesen jelen volt e 
zsinaton, de neve felemlítve nincs. I t t  o rd ináltato tt D e b r e c z e n i  I s t v á n  R o k -  
s z i n b a.
1699. September 27.
K özzsinat K rasznán. I t t  
lelkészül.
o rd inálta to tt P o z b a i  J á n o s  B e l é u y e s b e
1702. julius 23.
K özzsinat N yir-B áthorban. I t t  o rd ináltato tf T a t a i  M i h á l y  B e l é n  y es -  
R e m e t é r e  lelkészül. A  zarándi egyházmegye rom jai ezen zsinatban bízattak fel­
ügyelet végett a m akói esperestre.
Nt. Révész Imre, egyházkerületi levéltárnok Ur szívességéből.
2 2 . Okmány. 1678.
I. A p a f f y  M i h á l y  e r d é l y i  f e j e d e l e m  a d o m á n y l e v e l e  
a m é n e s i  r e f o r m á l t  e g y h á z  s z á m á r a .  1678. S z e p ­
t e m b e r  13-án.
M ichael Apaffy, D ei gra tia  Princeps Transylvaniae, Partium  R eg n i H ungáriáé 
Dom inus et »Siculorum Comes etc. etc. F idelibus nostris Generosis, Egregiis et N obi-
libus P e tro  B udai de R  ab os salis fodinarum nostrarum  et P ortus M váradgyiensis 
A rendatori Jo an n i Sáfár de R em ete salis fodinae nostrae V izaknaiensis Camerario 
R a tio n istae  ceterisque Officialibus, nec non Portus nostri M váradgyiensis R ation is- 
tis m odernis scilicet et futuris quoque pro quovis tem pore constitutis e t constituendis 
praesentes nostras visuris nobis dilectis salutem et gratiam  nostram.
Az L ippai sattzogságbeli m é n e s i  kevés számú M agyarainknak B oros-Jenő 
veszedelemtől fogva az Hatalm as nem zetnek járm ából való m eghszakaszkodott és az 
sok adózás m iatt elfogyatkozott álapotyakot, és azokon P r a e d i c a t o r  e t S c h o l a  
M e s t e r  t a r t á s i r a  való elégtelenségekre is kegyelm esen tekintve Fejedelm i szo­
kott kegyelmességünkből, az aránt való jó igyekezeteket akartuk  elősegíteni, rendel­
vén számokra váradgyai P o rtusunkró l Vízakna száz kősókot, a modo in posterum  suc­
cessivis semper tem poribus m váradgyai Portusunkró l annuatim  adatni, a m int hogy 
megváltozhatatlan képpen rendeljük, és ki is adattyuk ez levelünk által, m inekokáért 
K egyelm eteknek és H űségteknek felyíil m egirt m inden rendbéli híveinknek kegyel- 
messen és serio megparancsolytik m egirt m é n e s i  reform átus kevés számú M agya­
rokhoz m utato tt Kegyolm ességünket igy értvén, és tőllök  vagy arra ren d e lte te tt 
em berektűl ez annuentionalis levelünk m ellett requirá lta tván, az m egírt száz kősó­
ko t Cr> sales N ro 1 0 0 .//=  em lített váradgyai P ortusunkru l, m inden ide s tova való 
m ulagatások, kifogások és Cavillumok nélkül, a modo in posterum  successivis semper 
tem poribus annuatim  kiadatni vagy kiadni el ne mulassa, nem várván ró lla  más rend­
béli parancsolatunkat, acceptályuk ratiojában. Secus non facturi. Praesentibus perlec­
tis exhibentis restitutis, earum que Paribus pro sui expeditioni reservatione. Datum  in 
C ivitate nostra A lba  Ju lia , die decima tertia  mensis Septem bris A nno Dom ini M ille­
simo Sexcentesimo Septuagesimo octavo.
K ív ü l : A nno 1679. praesentes L itterae  suae Celsitudinis annuationales vel 
D onationales ex veris Originalibus Transum tae collocatae per R equisitorem  Capituli 
A lbensis Transylvaniae Stephanum  Gyarm athi.
Ezen oklevél eredetiben a gyulafehérvári káptalan levéltárában talál­
ható, kövefkez’ó czimmel registráíva : „Collatin centum lapidis salis pro refor­
mata. ecclesia, m é n  e s i  e ns i in Comitatu Orodi ensi. 1678. P. Nro. 88. —  
Hiteles másolatban megvan a ménesgi/nroki református egyház levéltárában.
23. Okmány. 16Ϊ8 .
I. A p a f f y  M i h á l y  a d o m á n y l e v e l e ,  a m i k a l a k a i  r e ­
f o r m á t u s  e g y h á z  r é s z é r e  1678. s z e p t e m b e r  13-án.
M ichael Apaffy, Dei gratia  Princeps Transylvaniae, partium  regni H ungáriáé 
Dom inus ac Siculorum  Comes, etc. F idelibus nostris Generosis, E gregiis et N obilibus 
Petro  Budy de R ákos, Salisfodinarum  nostrarum  et portus Váradgyaiensis A rendatori 
Joanni Sáfár de R em ete salisfodinae nostrae V izaknaiensis Camerario R ation istae , 
caeterisque Officialibus m odernis v idelicet et futuris quoque pro quovis tem pore con­
stitutis et constituendis, praesentes nostras visuris, nobis dilectis salutem  et gratiam  
n o stram !
Az aradi Sattzosságbeli M ykalakai kevés számú m agyarinknak, a hatalmas 
nemzet jármában való meghszakaszkodott és szűkült állapotjokat és J e n ő n e k  meg­
vételétől fogva templomok nélkül való léteket, m ostanában pedig annak mind helyé­
nek s mind megépítésének m egnyerésében illő  kevés alkalm atosságokat kegyelm esen 
tekintvén s m ind Predicator, m ind Scholam ester tartására  való jó igyekezeteket elő­
segíteni akarván, szokott fejedelmi kegyességünkből rendeltünk számokra V ízaknai 
aknánk Savát Sál N ro. 100 ^  száz kő sókat V áradgyai portusunkról a m o d o  i n  
p o s t e r u m  s u c c e s s i v i s  s e m p e r  t e m p o r i b u s  a n n u a t i m  a d a t n i ,  
a m inthogy r e n d e l j ü k  é s  k i  i s  a d a t j u k  m i n d e n  i d ő k n e k  f o r g á ­
s á b a n  e z  l e v e l  l i n k  á l t a l .  M inek okáért kegyelm eteknek és H űségteknek
fölül m egírt híveinknek, a szerént M. Váradgyai Portusunk  R ation istáinak  is kegyel­
mesen és igen serio parancsoljuk, m egirt M y k e l a k a  R e f o r m a t a  M a g y a r  
E k k l é s i á h o z  való kegyelm ességünket így értvén, és tö lö k  vagy arra  rendeltetett 
em berektől ezen annuentionális levelünk és Commissiónk m ellett requiráltatván, a 
m egirt V ízaknai száz kősókat V áradgyai portusunkró l számokra a m o d o  i n  p o s ­
t e r u m  s u c c e s s i v i s  s e m p e r  t e m p o r i b u s  a n n u a t i m  k i a d a t n i  
el ne mulaszsza, nem várván ró la más rendbéli parancsolatunkat, acceptáljuk R a tió - 
jokban. S e c u s  n o n  f a c t u r i !  Praesentibus perlectis, earum que paribus pro sui 
expeditione reservatis, alioquin exhibenti restitutis. Datum  in Civitate nostra A lba  
Ju lia  die decima tertia  mensis Septem bris, A nno Dom ini M illesimo Sexcentesim o 
Septuagesimo octavo.
Ezen oklevél eredetije a gyulafehérvári káptalan levéltárában találta- 
tik, közlötte legelőször Fábián Gábor ,, Aradvármegye leírásában I. kötet. 
161—162 lapján, jegyzetben, 1835-dik évben. Újabb időben megjelent a „Ma­
gyar prot, egyházi s iskolai Figyelmezö“ 1877-dik érj oly urnában s olvasható 
a februári füzet 92—93 lapján.
34. Okmány. 1Y03.
A  t i s z á n t ú l i  e g y h á z k e r ü l e t n e k  a z  e l p u s z t u l t  z a- 
r á n d i  e g y h á z m e g y é r ő l  r e n d e l k e z ő  v é g z é s e  1702.J u ­
l i  u s 2 3-á n.
A  T iszántúli egyházkerület az 1702-ik évi julius hó 23-áu N yir-B áthorban ta r­
to tt közgyűlésében a Zarándi egyházmegye sorsa felett, a m ennyiben hat egyház, úgy­
m int : Fekete-G yarm ath, Nagy-Zerind, Á gya, E rdőhegy, Boros-Sebes és Vadász meg­
m aradt, 3-dik számú végzésében következőleg in té z k ed e tt:
„V enerabilis T ractus Z a r á n d com m ittitur Clarissimo Dom ino Stephano 
Szalontai regendus.“
Az egyházkerület, levéltárában levő régi jegyzőkönyvből kiírva Nt. Dr. 
Kérész Imre egyh. kér. levéltárnok Ur szives közlése folytéin.
II. R É S Z .
h BgyháziEegye ré sz le te s  tö r té n e te .

I. Abaad.
Feküdt Orod megyében, a Solymosi vár tartozéka volt. Leg­
első nyomát találjuk az 1332— 37-ik; évi pápai tizedszedési jegy­
zékben, mely szerint az, az orodi főesperestségben volt L ippával s 
több helyekkel együtt. Ismét találjuk említve a i 4-ik században 
a váradi káptalannak  1359. évi kiadványában, mely kelt P é te r és 
P ál apostolok napjának vigíliáján és a m elyben jelenti L a j o s  ki­
rálynak, hogy P é ter orodi praepostnak és azon hely káp talan já­
nak panaszára s az ügyében való nyom ozásra a kellő intézkedé­
seket m egtette, nevezetesen a hely színén való m egjelenésre 
L á s z l ó  m estert, székelyek egykori ispánját, A n d r á s  erdélyi 
vajdát, s László fiait M i k l ó s t  és P á l t ,  kik az orodi káptalannak  
M i k e l a k a ,  C e m p e r d ,  M i l o v a  és A b a a d  nevű faluit és bir­
tokait elfoglalták, a praeposttal és káptalannal együtt, szenthá­
rom ság napjának nyolczada utáni legközelebbi hatodnapra m eg­
idézte, s a nevezett birtokok használatától a hatalm askodókat 
eltiltotta. A bád tehát az orodi káptalan  birtoka volt, de a 16-ik szá­
zad elején, nevezetesen pedig a mohácsi vész u tán  több birtokai­
ból kiforgattatván a káptalan, A bád is a H orváth  M ihály és Jax ith  
Péterné kezére került s bár állandóan nem m aradt is m eg nálok, 
am ennyiben  az 1544. évi tordai országos végzés tőlök elvétetni 
és a káptalannak  visszaadatni rendeli, de m ár e körülm ény u ta t 
nyito tt ide is a reformációnak. S m inthogy P e t r o v i c s  P é t e r  
azon időben lippai várparancsnok volt, az ő pártfogása is előmoz­
dította Solymos és L ippa vidékén a reformáczió terjedését. Innen 
úgy véljük, hogy alig  hibázunk, ha egyik  nagy reform átorunknak, 
A b á d i  B e n e d e k n e k  születése helyét ezen Orod megyei Abá- 
dón keressük. „Keveset lehet erről az em berről tudni,“ ezt irta  
A b á d i r ó l  Bőd P é ter 1766-ban, s csakugyan nem sokkal több az 
sem, a mit 1880-ban tudunk felőle. A nnyival inkább ezt az A b  fi­
do t vélem nagy reform átorunk szülőhelyének, m ert itt az ő kiké- 
peztetésére minden meg volt adva. Petrovics Péterrő l tény, hogy 
a lippai várban főiskolát állított, m elyet tem esvári várparancs­
nokká lételekor kétségkívül Tem esvárra helyezett á t;  itt volt 
J a x i t h  A n n a  Orod megye egyik nagy  birtokosa, kinek és Pet- 
rovicsnak is költségén Lippán kezdett, s ta lán  G yulán fo lytatott 
tanulása után, 1534-ben a krakkói egyetem en tanult, hol a nyom*
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dászatot is elsajátította. 1541-ben Gróf Nádasdi Tamás által Ujszi- 
ge treh iva tta tva ,azE rdősi Jánosm agyar U j t e s t a m e n t o m á n a k  
más nyomdász által kezdett, de lassan haladt nyom tatását nagy 
ügyességgel elvégezte, s mint a könyv végén álló ajánló szavai­
ból kitűnik, ő m aga is készített betűket, „hogy szapora lenne a 
dolog és ham arább vég it érhetnők.“ 1543-ban W ittem bergben ta ­
nult, Szegedi K is Istvánnnal együtt, de m ég azon év őszén vissza­
hivatott mind kettő a hazába, A bádi Szegedre, Szegedi Csanádra. 
A bádi mint lelkész m integy 6 évig működött Szegeden, 1549 után 
pályája eltűnik szemeink elől, mint a homok sivatagok folyója. 
A  b á d n a k  ma A rad  megyében, sem neve, sem egykori hol fek­
vése nem ismeretes.
2. Ágya.
Ez a község létezett m ár a 13-ik században, mint R ogér 
nagyváradi kanonok „Siralmas éneke“ e szavai bizonyítják: 
„Innen (t. i. Tamáshidáról) egy szigetre betérénk, mely az á g y a i  
nép, a gyarm athi vajda és több más ezen környékbeli falvak népe 
által erősen elvala készítve“ (L ásd: R o g ér Siralm as éneke a ta tár 
járásról i 24i —42. F ord íto tta  Szabó károly. 37. lap.) A  s z i g e t  
nevezet alatt, hova R o g é r a ta tá rok  elől m enekülése közben 
betért, Gyula értetik, R  ó m e r  szerint pedig a n a d a b i vár. (Lásd : 
„Alföld.“ 1878.— 222. szám. Rozvány tudósítását.) Á gya az 1552. 
évi összeírás szerint B ihar megyéhez tartozott, s 49 portája volt, 
az 1561-ik évi összeírás szerint pedig mint a Zaránd megyében 
fekvő deszni vár tartozéka, a váradi püspök birtokául iratik, noha 
mint tudjuk, a váradi püspökség 126 éven át, mely idő alatt i 4 
czimzetes püspök volt 1556— 1682-ig szünetelvén, a püspöki javak 
világiak kezén voltak. P o rták  száma 1561-ből feltéve nincs. B á ­
t h o r y  Z s i g  m o n d  1590. augusztus 25-én, Szalay János kihalta 
folytán V áradi K is Jánosnak és m indkét nemű utódainak adomá­
nyozta Á gyát, a beig tatás tö rtén t 1591-ben szent Bálint napján.
A  mohácsi vész u tán  C z i b a k  I m r e  kezére kerülvén a vá­
radi püspökség birtokai közt Á gya is és azok birtokában őt I. 
Ferdinánd m eghagyván és megerősítvén, bár ő nem igazoltatik 
is a történelem  álta l a reformáczió pártfogójául, még is, a G yulá­
hoz való közelségénél fogva, Á gya reform áltatását az ő idejére 
kell tennünk, a  miben nem is lehet semmi kétség, sajnos azonban 
az a körülmény, hogy 16-ik századi egyházi életéről semmit se 
tudunk. 17-ik századból m ár ismerjük ném ely lelkészeinek nevét, 
legelső, kiről tudomásunk v a n : S a j ó k e r e s z t ú r i  G y ö r g y ,  ki 
1631. szeptem ber 7-én avattato tt fel a báthori zsinatban ágyai 
lelkészszé. — Másik lelkésze J e n e i  I s t v á n ,  ki 1654-ben junius 
7-én a szatm árnémetii zsinaton rendelte te tt Á gyára. Em ber P ál
jegyzéke szerint Á gya a Záránál egyházmegyéhez tartozott 1702- 
ig, azon túl 120 éven át a makói egyházm egyéhez csatolva állo tt 
fen. 1822. óta az akkor létesített nagy-szalontai egyházm egyében 
van. III-ik K ároly  adomány levele 1726-ban pusztáit falunak 
(pagus populatus) nevezi ezt, s m int ilyen R a y n á l d  modenai 
herczegnek adományoztatok 17.32. decz. 11-én. Ma is létező, 1554. 
lélekböl álló magyar-román község, A rad  m egyében, a kis-jenői 
járásban.
1702 előttrol semmiféle ingó s ingatlan  vagyon vagy egy­
házi felszerelvény nem ta lá lta tik  Á gyán, urasztali edények, ha­
rangok, s egyéb készletek mind későbbi időből valók. Van 
ugyanis az ágyai reform, egyháznak két czintányéra, egyik  1737- 
ből W . S. betűkkel; másik i 8 i 4-ből A. J. és P . A. betűkkel. — 
Van egy sárga r é z  t á n y é r  e felira tta l: „V egyétek és egyétek, 
ez az én testem, az uj testam entom ban.“ V an két, m indenben tö­
kéletesen egyenlő aranyozott e z ü s t p o h a r a .  Az egyikre ez van 
í r v a : „az A dgyai R eform áta Sz. Ekklésia ezen ezüst-poharat a 
m aga szám ára tulajdon költségén készíttette. Tiszt. Tudós Dávid- 
házy János P redikátorságában, 1803-ik esztendőben.“ A  m ásikra 
e z : „Ezen Urasztalához tartozó Ezüst poharat az A dgyai R efor­
m ata sz. Ekklésia számára a m agok költségeken csináltatták  T. T. 
Dávidházy János ur, mint jó hazafi és felesége Tóth M ária asszony 
1803-ik esztendőben.“ — Van három harang, a nagy  és kis harang  
öntetett 1826-ban, a középső 1790-ben, felira ta  mind a három nak 
egyenlő, mely is igy h angzik : „Az Á gyai R eform áta szent Ekklé- 
zsia a m aga költségén öntette. Tem esvár.“ Az anyakönyv 1772-ik 
évtől kezdődik. A  zarándi egyházm egye elpusztulása u tán  a ma­
kói egyházm egyéhez csatoltatván Á gya, az ottani legrégibb jegy­
zőkönyvben következő lelkészeinek sajátkezű névaláírása ta lá lta ­
tik : B ó s h á z i  J á n o s ,  1723. ápril 18. S z i g e t i  I s t v á n ,  1730. 
febr. 19. M á r t o n  S á n d o r ,  ki G yulaváriból jött, azelőtt pedig 
Makón segédlelkészkedett. S z e n t e  P á l ,  1771. már ez. 25. M a d a -  
r a s s i  I m r e ,  1772. márcz. 26. Jelenlegi lelkésze: N agy Sándor. 
T an ító k : Jakab  József és V arga  K ároly.
3. Almaszeg.
Orod megyében feküdt Szabadhely, G yorok és Paulis közt, az 
1561-ik évi összeírás szerint 4 kapu volt benne. Birtokosai B a n u r i  
P é t e r ,  M é r  e g h P e r e n  ez,  T á r s y  G y ö r g y ,  N a g y  G y ö r g y  
és M a k a y  A l b e r t  voltak. Semmi kétség benne, hogy ez a hely 
a 16-ik században a reformációnak hódolt, egy részről birtokosait 
tekintve, kik közül ném elyekről határozottan  bizonyos, hogy a 
reformáció hívei voltak, más részről azon körülm énynél fogva, 
hogy Orod megye a P e t r o v i c s  várparancsnoksága ala tt volt
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1522-től, midőn ő még- L ippán lakott, egészen 1551. julius i 4-ig, 
vagyis tem esvári várparancsnoksága végéig. — Almaszeg ma 
puszta A rad  m egyében Paulis községnél felvéve. — (fyorok filiája.
4. Apa.
Ez a hely, mint praedium, II-ik A n d r á s n a k  1214. karácson 
napján kelt azon oklevelében, m elylyel B o l e s l a v  váczi püspök­
nek a l e l e s z i  p raepostságra vonatkozó alap ítványait megerősíti, 
m int egyik  alap, ekként neveztetik m eg: „et predium, nomine de 
M a c r a ,  videlicet A p a . “ 1561-ben a Losonczi István özvegyéé 
volt 4 portával, — m int falu az A pa nevezetet m egtartotta 
egészen a 17-ik század végéig s m inthogy akkor elpusztult, üres 
helye a T e l e k  nevet nyerte, s egy T e l e k  nevű egyházat 
csakugyan említ Em ber Pál a Zarándi egyházm egye egyhá­
zainak sorozatában. Szőlőhegye a galsai és m okrai szőlőhe­
gyekkel egyenlő régiségű, m ert m ár 666 évvel ezelőtt említés 
té te tik  róla. A pateleket az Em ber P á l által 2-ik helyen említett 
Telekkel Fábián G ábor azonosítja „Arad megye leírása“ I. 176-ik. 
lapján, de ehez m ég kétség fér. V an ugyanis Fábián e müve 
209— 210-ik lapján közölve III-ik K á r o l y  adománylevele, mely­
ben R ajnáid  modenai herczegnek 42 elpusztult falut, 50 pusz­
tá t adományoz Zaránd m egyében, ugyancsak ott a jenői kerü­
letben 76 pusztult falut, A rad  m egyében 6 elpusztult falut, és 12 
pusztát, ezekhez jön még a jenői kerületből 13, melyet az ado­
m ánylevél illető pontja igy sorol e l : „Praedia au tem : Asuka, 
A patelek, Gáp, Gyarak, Gécz, Monostor, Pipas, Pintlaka, Piskia, 
Rokszin, Tamásd, T árs et T e l e  k .“ I t t  világosan m egkülönböztetik 
egym ástól Telek és A patelek, s ugyan ily megkülönböztetést 
lá tunk  a határőr katonák által 1733. augusztus 8-án a R ajnáid  ja­
vára  tö rtén t b irtokok némely részének adományozása ellen Boros- 
Jenőben készített s A radm egye Ménesiben ta rto tt kisgyülése által 
m egerősített tiltakozványban, — Zaránd m egye 156 i-ik évi összeírá­
sában azonban hiában keressük Teleket, m ert nem találjuk, ha 
csak a V ilágosvár tartozékául em lített „Velend“ nevű helyet a 
„Telek“ szó elferdítésének nem veszsziik. (Lásd: Kozma P á l: 
Zaránd várm egye leírása. Kolozsvárt. i 848. 31. lap.) V an ugyan  
említve itt  két „Telek“ nevű hely, de m indegyik előnévvel; egyik 
(21. lap) B o r o s - T e l e k ,  másik (27. lap.) E r d ő s - T e l e k ,  s ha e 
kettő közül egyiket azonosítani akarjuk a fentebbi adománylevél­
ben foglalt T e l e k k e l ,  azt csak ez utóbbival tehetjük, m ert Boros- 
Telek az egri püspök birtoka volt m elyet tehát, főleg a 1 S-ik szá­
zad elején, a római kathólika egyház m ég inkább a klérus jogainak 
és hatalm ának hazánkban vissza á llittatása  korában, világi egyén­
nek adományozni, képtelenség le tt volna. — Telek, mint possessió 
a Szalontai Toldy Istváné volt 1609-ben, kivülte még 53 hely*
147
seggel és pusztával. Volt-e A patelek valósággal a zarándi egy­
házmegye egyházai közül való: tisztán kimutatni nem lehet. 1748- 
ban keletkezett ott ágostai hitvallású egyház, mely azóta fen is 
áll. Jelenlegi lelkésze Chovan Viktor. T anító: G enyeta János. — 
A patelek  1350 lélekből álló rom án-m agyar község, a boros-jenői 
járásban. A  szőlőhegy neve után most a nép nyelvén M o k r a .  
F en tar tóttá jelen időig a „ R á k ó c z i  s z ő l ő “ nevet. Az itt szándé­
kolt evangélikus tem plom épitésnek E n g e l  Csanádi püspök ellent 
mondott, a helytartó tanács pedig 1752-ben a templom építését el­
tiltotta. — (Lásd A rad  m egye s város ismertetése. Parecz István­
tól. Arad 1871.)
5. Apáti.
Az 1561-ikévi dicalis összeírás szerint Zaránd m egyében két 
ily nevű község létezett, egyik a gyulai vár tartozéka és a gyulai 
plébános b irtoka volt s benne akkor 29 porta  ta lá lta to tt. Ma ez 
Uj-Kigyóstól fél óra járásnyira  levő puszta Békés várm egyében, 
s az uj-kigyósi r. k. egyház leányegyháza. (L ásd: Schematismus 
Cleri dioecesis M. varadinensis pro Anno ι 864. 77. lap.) Több mint 
valószínű, hogy ezen A páthiban soha sem alakult reform átus egy­
ház, egyrészről azért, m ert földes u ra  a gyulai plébános volt, más 
részről azért, m ert H a a n  szerint (Diplomatarium Békésiense 280. 
lap) Békés megye 1733-ban bizonyította ott a római katholikus 
templom fenállását. A  másik A páti a borosjenői vár tartozéka 
volt s 1561-benkövetkező birtokosai voltak: B ertó thy Gábor özve­
gye 6 portával, Dersfy István 4 portával, Boka László 3 portával 
és Massay Im re 1 portával. Ezt m ár 1732-ben a III-ik K áro ly  
adomány levele pusztult falunak nevezi. — K étségen  kívül azért, 
m ert Massay Im re is földes urai közé tartozott, vagy egyéb okoknál 
fogva, itt is meghonosult a reformáczió s ez az A páti is egyike volt 
a Zarándi egyházm egye elpusztult egyházainak, mint az Em ber 
P ál által fenhagyott sorozat mutatja, melyben 12-ik helyen áll. 
Erről nevén kívül alig  tudunk egyebet. A  reform átió előtti kor­
ban apátság  létezett itt, m elynek zárdája némi romokban m ég áll 
a közeleső oroszkeszi erdőben. A  helység határában  levő 11 dom ­
bot a hagyom ány temetkező helynek tartja. Ma A rad  m egyében 
van 3232 lélekböl álló román ajkú község a boros-jenői járásban. 
Mint reformált leány egy ház V a d á s z h o z  tartozik. — A  Franczia 
háború után báró Ditrich kap ta  adományul.
6. Arad.
M ielőtt az aradi protestáns egyházról szólnánk, m elyet az 
első részben m ég csak feltételesen emliténk, itt előrebocsátunk né­
mely megjegyzéseket. Az őseink bejövetelétől fogva 1718-ig Orod-
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nak  nevezett megye, a Maros folyó két partján  terült el, mely azon ' 
ban különböző időben különböző kiterjedéssel b í r t : a i 4-ik száza­
dig nyugoti irányban csak M ikalakáig terjedt, legnagyobb 
kiterjedése volt a 16-ik század közepén, midőn Zádorlak és 
Deszk is Orod m egyében volt. E m egye vette  nevét a honfoglalás­
kor itt ta lá lt Orod nevű vártól, mely m é g a llu n n o k  vagy Avarok 
idejéből való volt. Az Orod név szárm azott az o r  gyök szótól, 
a d  képzővel, megfelelő vastag  hangú m agánhangzóval pótolva, 
mely e r e d e t e t ,  k e z d e t e t ,  c s ú c s o t ,  valam inek kiálló részét, 
hegyet je len t; innen a persákjó  istene O r m u z d  vagy O r m ó s ,  
innen a hegyek, épületek o r m a  vagy o r  m ó ja , em berek és álla­
tok o r r a ,  ó r o s ,  (ivó edény) s több egyéb rokon szavak. Orod 
vára  a Maros egy délkeleti kanyarulatában, síkságon épült. Az e 
körül későbben épült Orod városának egy Vonúcz nevű külváro­
sában alap itta to tt az orodi káptalan, 1173 körül, noha az orodi 
zárda fenált m ár Sz. István korában 1030-ban, a Csanádi főispán 
idejében. (Lásd: B u d a i: P o lgári hist, lexicon. I. 4g8. lap.) Orod vá­
rosa a m aga várával és káptalanéval ott állott egykor, a hol ma 
Glogovácz német falu van, ezt bizonyítják kettős keresztalakra 
épült két tornyú tem plom ának még 1805-ben is jó m agasan fen- 
állo tt falai, s ezekből még ma is fenlevő s a pozsonyi ölet haladó 
vastagságú darab , m elyet a mostani Csanádi püspök korláttal 
körülvétetett, hogy az á lta l e rom m egóvassék kortársainak azon 
sorsától, mely szerint azok anyagai részint a glogováczi templomra, 
részint egyéb köz- és m agánépületekre felhasználtattak. Ez azon 
város, hol 1132-ben II. Béla a la tt a 68 four felkonczolásával 
végződött véres ország'gyülés tartato tt. Az 13 3-/7-ik évi pápai tized- 
szedési jegyzék szerint a csanádi püspökség hét főesperessége 
közül egy, Őrödtől vette  nevét, noha m aga Orod, a jegyzékben 
nem talá lta tik , mivel kebelében káp talan  volt. H ogy ez a város, 
m elynek három  főutczája volt, a mai Glogovácz helyén feküdt, 
bizonysága annak  egy a váradi káp talan  által 1431-ben kiállított 
okmány, m elyben előadatik, hogy az orodi egyház praepostja 
György, bizonyos, használatban levő M a r o s k ö z  nevű földet, 
m ely O r o d  é s M i k e l a k a  közt terü lt el, s m elyet a praepost a 
káptalannal közösen bírt, kizárván abból a káptalant, m agának 
foglalta el, s szénát kaszáltatott rajta, azonkívül ezzel meg nem 
elégedve, a m ikelakai K ö t ö z  f e n é k  nevű erdő (nem Körösfenék ?) 
némi részét szinte m aga és jobbágyai használták, sőt e felett, 
a k ö z ö s  me z ő t ,  hol a v á s á r o k  ta rta ttak , felszántatta és a 
mezőből kerte t kezdett alakitni, sőt a m ellett még egy utczának 
vagy közutnak nagy részét, mely rég tő l fogva közhasználatban 
volt, a káptalan  törvényes tiltakozása ellenére, sövényekkel és 
igen erős torlaszokkal elzárta és saját lakása kertjéhez kapcsolta 
és alkalm azta, önhatalmúlag, a káptalan  igen nagy kárára. 
(Fábián: „A rad m egye leírása. 18.35.“ B· okmány.)
Ezen Orod várát és városát ostromolta meg a török 1551, 
szept. 18-án s miután bevette, a várat lerombolta, s helyette a 
Maros balpartján kezdett más várat építeni. Ez az Orod soha sem 
volt protestáns egyházközség, ide a reformáczió be nem juthatott 
s jogfolytonosság-e vagy véletlenség? az 1724-ben Orod puszta 
helyére telepített Glogovácz német községnek is római kathólikus 
lakosai vannak, mind e mai napig.
Volt egy A r a d  nevű hely Torontói m egyében és a Csanádi 
püspökség torontáli főesper ességében az 13 32/7-ik évi pápai tized· 
jegyzék szerint, de erről a jelenévi schematismus azt tartja, hogy 
az nem más, mint a Nagy-Recskerekhez közel eső mai Aradácz, 
noha bizonyos dolog, hogy a 15-ik században Tőperek, Torony és 
Kazzaperek is a Torontáli főesperestségben voltak, minél fogva 
a mai A rad is, ha ugyan akkor létezett, szinte oda tartozhatott. A  
mai Aradácz, m int torontói m egyei helység a makói egyházm egye 
területén lévén, mint protestáns egyház, kétségkívül oda tartozott.
A  mai Aradnak, melyet a 16-ik században s a 17-ik elején 
protestánsnak vélünk, s melyben a jelen században mindkét fele­
kezetű protestáns egyház alakult, neve és emlékezete, Fábián 
Gábor szerint azon 1517-ik évi okmányban van először, mely arról 
szól, hogy midőn Oroll megye rendei 1517-ben „Szent Lucza szűz 
napja előtti legközelebbi szombaton“ törvényszéket tartottak, előt­
tük az orodi káptalan tagjainak megbízottai Kenderesi Pál 
olvasó és Csethy R  a fáéi őrkanonok a káptalan nevében ellen­
mondottak és tiltakoztak az ellen, hogy a kalodvai (ma: Kladova) 
szentpálremeterendi szerzetesek a magok zombatheli (ma: Sza­
badhely) rész birtokukat nagylaki Jaxith M á r k n a k  és Ist­
vánnak (mely utóbbi azonban már akkor nem élt,) szabadkéz­
ből és önként eladták. (A., okmány.) Ez okmány kelte igy hangzik: 
„kelt Aradon helyben,“ s az Arad név vezette Fábiánt arra, 
hogy ez okmány keltihelyeül a mai Aradot vegye fel; minden 
kétség eloszlatása és a dolog tisztába hozása czéljából az eredeti 
okmányt akartam megtekinteni, de az sem a megyei sem a városi 
levéltárban nem találtatik Aradon, mit 1880, ápril i-én személye­
sen tett tudakozódásommal igazolhatok; Fábián pedig nem említi, 
hogy honnan vette az általa közlőit okmányt. A  mi azonban az 
Arad nevet illeti, az vonatkozhatik a régi Or odra is, mert mint 
némelyek állítják, kimondásilag az is Aradnak hangzott, e mel­
lett a mai Aradra magyarázás ellen szinte nehézséget képez a 
mellette álló szó „helyben“ (loco), a mely, különben is az orodi 
káptalan ügyéről lévén szó, sokkal inkább illik a régi Orodra. 
Szerintem továbbá, még az 156 i-ik évi összeírásban is azon Arad, 
melyben Földváry István 3 kaput talált, nem a mait, hanem az 
akor már nagyrészben pusztulóban állott Orodot jelenti, mit any- 
nyival inkább bizonyosnak tartok, mert az Orod név az összeírás­
ban nem jön elő, —  Igaz, hogy a török a Maros balpartján a mai
A raddal átellenben már 1552-ben m egkezdette egy várnak az 
építését, de a mai A radnak  legelső nyom ára 1589-ben találunk, 
m ikor az akori nevezet szerint a körösmaroskőzi, későbbi néven 
pedig zarándi egyházm egye gyűlést ta rto tt benne azon évi junius 
8-án, s m elyre a szomszéd makói egyházm egye esperestje P a n -  
k o t a i  J á n o s  is m eghivatott lelkésztársaival együtt, s melyen 
értekezések s v iták  ta rta ttak  az egyházi szolgálatról. Szathmár- 
németi M ihály ugyan V á r  a d ó t  említi a gyűlés helyéül, de hogy 
ő, ki a 17-ik század vége felé élt, a névben tévedt, avagy abból is 
megtetszik, miszerint fel nem tehető az, hogy a zarándi egyház 
m egye a szomszéd egyházm egyébe m ent volna gyűlést tartani, 
holott épen 1588-ban tilta ttak  ki területéről országos törvény ál­
tal a jezsuiták és továbbá, m ert Orod m egye legnagyobb részét 
akor épen a nagy M á g o c s y  G á s p á r  méltó fia F  e r  e n c z bírta, 
ki a reformáció párto lása tárgyában  semmivel nem állott alább 
atyjánál. H a pedig csakugyan más egyházm egyében kénytelenit- 
te te tt volna gyűlését tartan i a zarándi egyházm egye: közelebb 
le tt volna M a k ó n  gyűlnie egybe, mely várostól nevezett egy­
házmegye lelkészeit különben is m eghívta a gyűlésre. M aga Em­
ber P ál is fenakadt a Szathm árném ethi szavain s m ár ő benne is 
kétely  tám adt a gyűlés helyére nézve, ugyanazért azt el is hall­
gatja. (Lampe: 641. lap.) Ism ét a 17-ik század elején jő elő A r a d  
neve azon okm ányban, mely kelt Gyulafehérváron s mely nap és 
esztendőszám nélkül ta lá lta tik  a gyulafehérvári káptalan  levéltá­
rában. Ez okm ányt R á k ó c z y  Z s i g m o n d  állíto tta  ki, 6 pedig 
csak 1607-ben volt erdélyi fejedelem; minélfogva az évet bízvást 
m egállapíthatjuk, hogy az 1607, annyival inkább, mivel ez ado­
m ánylevél azon szerbek javára adatott ki, k ik  1606-ban a lippai 
vára t árulás által, a törökőrséggel együtt Petneházy m agyar ve­
zérnek kezére ju ttatták . Ez adom ány levélben A r  a d  m ár mezővá­
rosnak neveztetik, s ezt R ákóczy Zsigmond B á l v á n y ,  C s i c s é r ,  
Cs ő i t ,  B a s a ,  B i k a c s ,  S z e n t g y ö r g y  és S z e n t i v á n  pusz­
tákkal együ tt a lippai szerb várőrségnek, árulása díjául adta. A 
vára t pedig Bethlen Gábor fejedelem 1614-ben 7 más várral együtt 
á tad ta  a töröknek. — Micsoda vár és város állhatott 1561-ig a mai 
A rad helyén: a rra  nézve lásd a 152. czikket, mely szól T o r o n y  
mezővárosról. — A rad, m int leányegyház 1800-ban a kisperegi 
reform átus egyházhoz tartozott, m aga az aradi vár, a benne levő 
reform átus katonákkal G y o r o k h o z  volt csatolva; a zarándi 
egyházm egye elpusztúlása u tán  1702-töl 1822-ig a makói egyház­
megyéhez tartozott; azóta a nagyszalontai egyházm egye hatósága 
a la tt áll. Az aradi m indkét protestáns egyház újabb keletű. (Lásd: 
B. okmányt). A  helvéthitvallású egyház m integy 3000 lelket szám­
lál, jelenlegi lelkésze F e r e n c z y  G e d e o n .  Leányegyházak: 
M ikalaka, K urtics, Zsigmondháza, Uj-Arad, Vinga, Zádorlak, Kis- 
puszta, nagyiratosi, szentpáli és sofronyai puszták. — Az ágostai
hitvallású egyház 850 lelket számlál, mostani lelkésze S t i e g l e r  
G u s z t á v ;  ta n ító : G r á s z e l  J á n o s .  L eányegyházak : Uj-Arad, 
Sofronya, Ötvenes, Schöndorf, Féregyháza és Füskut. Az ágostai 
hitv. egyház a békési esperestségben van, — A rad most szabad 
király i város 32726 lakossal.
7. Ároki.
Ember Pál a zarándi egyházm egye egyházai közt a 60-ik 
helyen említ Á r o k  nevűt, mely nem más, m int azon Á roki nevű 
község, mely az 1332— 37. évi pápai tizedszedési jegyzék szerint 
az orodi főesperestségben volt, és azonos a Földváry  1561-ben ké­
szült jegyzékében foglalt Á roki nevű helylyel. B irtokosai v o lta k : 
"Mágocsy Gáspár, Liszthy János, Zay G yörgy özvegye, Pethő Gás­
pár és Pethő Péter. K apuszám a 7. Feküdt Orod megyében, de 
hogy mely tájon, azt ki nem nyomozhattam, okm ányok alapján 
úgy vélem, hogy puszta helye ma A rad  és K urtics közt van a 
vaspálya mentén. A rad m egye közigazgatási bizottságának 1878- 
ban kiadott m unkálatában nem jön elő a neve. 16-ik századi éle­
téről semmit sem tudhatunk. 1609-ben a Szalontay Toldy István 
birtoka volt. Portái számáról Fábián nem tesz említést. III. K á ­
roly adománylevelében 1732-ben m ár pusztult falunak mondatik 
ez az Á rok s hibásan Zaránd m egyében levőnek mondatik. Ma 
m ég helyét sem vagyunk képesek m egm utatni, nem hogy m últ­
jából valam it tüzetesen adhatnánk, — m inek oka bizonyosan az, 
hogy csekély, jelentéktelen község lehetett, mig fenállott. Elpusz- 
túlása oka és ideje ismeretlen,
8. Bandarlak.
Ez nincs Em ber P ál által említve, de bizonyos, hogy itt is 
volt reform ált egyház a i6-ik században, miután az 1561-ik évi 
összeíráskor birtokosai M ágocsy Gáspár, Liszthy János, Pethő 
János és Pethő P é ter valának. *) Bandarlakot Zardoklakával együtt 
elfoglalta 1551-ben, a Szalánkem enről hódításra indúló M a h u -  
m e t beglerbég. — K apuszám a 1 o. — Feküdt ez a község a Ma­
ros azon szigetében, melyben a 16-ik század elején elenyészett 
bizerei apátság is létezett. Most a falu M ondorlak nevet visel s az
*) Ezek egyik utódát, Gersei Pethő  Zsigmondot bárói rangról grófi rangra 
emelte I. Leopold, Pécsben, 1666. április 21-éii kelt, öt nyom tatott nyolczadrétű 
levélre terjedő kiadványa által. (Lásd Schw artner : „In troductio  in  rém diplom ati- 
cam, aevi interm edii, praecipue hungaricam . Budae. 1802.“ 393—403. lap.) A  G er­
sei Pethő család a csoponi N ádasdiaktól származik le oldalágon. (Oklevelek a K,á- 
dasd-Ladányi levéltárból 1879. 16. lap.)
aradi járásban levő 1537. lakossal bíró román község. A falu most 
nem a Maros partján, hanem  attól távolabb az Arad-erdélyi or­
szágút m ellett áll, Csicsér tőszomszédságában. Mint leányegyház, 
a gyoroki reform ált egyházhoz tartozik.
9. Bassarágh.
Ez igen rég i hely, létezett m ár a 13-ik században az Árpád- 
k irályok k o rá b a n : Fábián  Gábor ugyanis „A rad várm egye le­
írása“ czimü m unkája I. kötete 57-ik lapján a „Ritus explorandae 
veritatis“ czimű könyvből erre vonatkozólag idéz egy adatot, 
m ely azt tartalmazza, hogy az o r o d i  várőrség s ezek nevében 
M á t y á s  és S o r l o n d a  bepanaszolták M i k l ó s  orodi főespe- 
restet és Csanádi kanonokot, D e z s ő  püspök mint k irályilag ki­
nevezett bíró előtt, (ez a Dezső i2o4-től 1228-ig volt Csanádi püs­
p ö k ) ,— azon okból, hogy az ő B a s s a r á g h  nevű földjöket 
erőszakosan elfoglalta 1216-ban. — Bassarágot M átyás k irály 
1464-ben a (a midőn hihető, az orodi várörség m ár megszűnt), 
P é te r apostol napján Budán kelt adománylevelénél fogva, mint 
V ilágosvár tartozékát, a B áthory öt fitestvérnek adományozta, 
több Orod és Zaránd m egyei b irtokokkal együtt. — Ez nem em- 
littetik , m int protestáns egyházközség, pedig, hogy a 16-ik szá­
zadban az volt, tú l van m inden kétségen, mivel m ár akor Jaxith- 
birtok volt, és itt neveltette kisded korában V id  J á n o s t ,  anyai 
nagybátyja F o d o r  F e r e n c z ,  m integy 6 éves koráig, a midőn is 
aztán, atyja emléke iránti tekintetből a J a x i t h  P é t e r  özvegye 
A n n a ,  (ki talán a Báthory-családból való volt, vezeték nevét 
sehol nem olvastam) vette gondjaiba s tan ítta tta  bel-, leánya pe­
dig külföldön. Innen vette  ő a  B a s s a r á g i  elönevet, m elyet író­
ink B a l s a r á t  i-ra fe rd íte ttek ; holott a w ittenbergi egyetem  anya­
könyvébe is, 1550-ik évre, igy van neve beírva: „Joannes Vid 
B a s s a r a c i u s . “ Bassarág az 1561-ik évi összeíráskor, mint Orod 
m egyei birtok, a Banuri P éteré  és Pongrácz Kristófé volt, mely 
utóbbi a gyulai várban  egy törökkel vívott párbajban esett el, 
lándzsától átüttetve. — Kapuszám a 11. — Bassarágot 1627. julius
2-án a fogarasi várban kelt adománylevele által B e t h l e n  G á ­
b o r  erdélyi fejedelem, A tyai G á l f y  G y ö r g y n e k  s utódainak 
adta, m int Orod megyei birtokot, de a mely az ország köz alkot­
mányos törvényhozása á lta l (publica Constitutione Regni) Zaránd 
m egyébe kebeleztetett. (Lásd: A rad  v.-megye leírása. Buda. 1835. 
251. lap.) — B assarág ma puszta, A rad  várm egyében, a pécskai 
járásban, Ó-Pécska községnél felvéve. — V olt az 1561 -ik évi ösz- 
szeirás szerint Csanád m egyében is B a s s a r  á g a nevű hely, m ely­
ben volt négy porta  s b írta Castellánffy Kristóf. (Lásd: 1. O k­
m ány e., Comitatus Chanad. 9. sz. a.)
10. Békás-Össy.
Ily  nevű református egyházat is említ Em ber P ál a zarándi 
egyházm egye egyházainak sorozatában, 29-ik helyen, a Földváry 
156i-ik  évi összeírásában azonban neve teljességgel nem találta- 
tik. Nem is jön elő neve Em ber Pálon kívül egyébütt, csak a III. 
K áro ly  adománylevelében, mely 1732. deczember 11-én R ajnáid  
modenai herczeg- javára kiadatott, s m elyben a Zaránd megyei 
praediumok közé soroltatik, s úgy látszik, K.-Bököny, Gyula-Vári 
és F.-Gyarmat közt esett, igazolja ezt A rad  m egye bizottságának 
az 1878-ik évre kiadott közigazgatási m unkálata, melyben „Ősi 
puszta“ név a la tt Fekete-G yarm at községnél van felvéve. Az itt 
lakó reform átusok Erdőhegyhez, a római katholikusok pedig Kis» 
Jenőhöz vannak leányositva,
II. Békés.
Ez egyike a zarándi egyházm egye legelső egyházainak s hi­
hetőleg az első seniorok székhelye is, annyival inkább, m inthogy 
a reform átió előtt is az volt, Békésről neveztetvén el a nagyváradi 
püspökség második főesperestsége. Békést Em ber P á l a makói 
esperestség egyházai közé számlálja, s egy az övénél korábbi, ne­
vezetesen a 17-ik század negyedik évtizedéből való adat szerint 
is már csakugyan oda tartozott, noha Kocsi Csergő B álint még 
1677-ben is azt irta, hogy Békés a sárm ellyéki vagy  zarándi egy­
házmegyében van. A lig  is szenved kétséget nemcsak a 16-ik, de a 
17-ik század három  első tizedében a zarándi egyházm egyéhez ta r­
tozása, részint m últjánál, részint fekvésénél fogva, s egy sikere­
sebb nyomozás kifogástalanúl bebizonyithatandja, hogy a hibásan 
bezerméninek nevezett egyházm egye legelső nevét Békéstől vette, 
neveztetvén békési egyházm egyének. Midőn aztán 1635-ben junius 
17-én, a Keresszegi Herm án István idejében s általa, N agy-V á­
rad ra  összehívott zsinaton az 1591. után, de bizonytalan m elyik 
évben egygyé olvadt s csaknem félszázadig „Alföldi trac tus“ neve 
ala tt létező makói és túri egyházm egyét ismét ké t részre osztot­
ták, s ez alkalommal mind a két egyházm egyének külön seniort 
is te t te k : akkor történhetett, hogy Békés a makói egyházm egyé­
hez csato lta to tt; ezt igazolja az is, hogy csakis ezen túl találunk a 
makói seniorok közt békési lelkészeket, nevezetesen 1638-ban 
N a g y m i h á l y i  L u k á c s o t ;  1660. tájon B u j d o s ó  I s t v á n t .
A  mi Békés történetét i lle ti : alaposan m egvan Írva „Békés 
várm egye hajdanádban, ugyanazért itt mellőzzük, csupán azt je­
gyezzük meg, hogy Gyula, Vári, Sarkad és Dobozzal együtt m ár 
az Árpád-korszakban virágzott. („A fekete körözs és vidéke. 
Márki Sándortól. 1877. N.-Várad.“ 80 lap.) K orán term ékeny ta ­
lajra ta lá lt itt a reformátió, m elynek meleg és szilárd keblű ava< 
to ttja  lön O z o r a i  I m r e  békési lelkész, ki Békésen s környékén 
reform átorkodott a Massai és Nadányi család oltalm a alatt, 1523- 
tól 1552-ig, vezeték neve után Ítélve, Tolnából, Ozoráról vagy 
Trencsén megyéből Ozorról való volt. Talán ő az az I m r e  ka* 
nonok, ki 152i-ben G yuláról K rakkóba ment. M ikor lett békési 
lelkészszé: bizonytalan, több történetírók szerint már 1523-ban 
működött, m int reformátor. 1531-ben elment W ittenbergbe, hogy 
ott a főreform átoroktól m élyebb ism eretet s nagyobb világossá­
got nyerjen a m egtisztított tudományban. Nem sokáig tartózko­
dott W ittenbergben, m ert m ég azon évben K rakkón  át, hol szinte 
csaknem félévig időzött, visszatért a hazába, előbbi állomására. 
K i helyettesité egy évi távolléte a la t t : nem tudható. Első protes­
táns Írónak ta rta tik  eddig elé, a mennyiben az ő 1535-ben megje­
lent m unkájánál korábbi m agyar protestáns szellemi term ék nincs. 
Ozorai reform átori pályájának részletei ism eretlenek előttünk. 
Közvetlen utóda Literáti vagy T ú r i  L u k á c s  lett-é 1563. tájig, 
bizonytalan. Szegedi K is István 1553-ban nem itt, hanem Belé- 
nyesben működött. Még 1564-ben is fenállott a Szüzmária tisztele­
tére szentelt kápolna Békésen. S z e g e d i  L ő r i n c z ,  ki elébb 
Gyulán, 1562—3-ban pedig W ittenbergben  tamilt, Túrit követte 
a lelkészi hivatalban. Ez 1567-ben m ár körözsmarosközi senior 
volt, jelen volt 1569. okt. 10-én a nagyváradi zsinaton, hol szinte 
jelen volt a makói senior is E n d r é d i  Zs i  g m o n d  m a k ó i  lel­
kész, a m e z ő v á s á r h e l y i ,  s z e n t e s i ,  s z e n t a n d r á s i ,  
d e c s e i ,  d o m b e g y h á z i  és s z e n t t o r n y a i  lelkészekkel, te ­
hát a makói egyházm egye hat képviselőjével, vagyis hetedm agá­
val együtt, úgy  hogy a makói tractus a l e g e r ő t e l j e s e b b e n  
volt a szenthárom ság tagadók elleni zsinaton képviselve, a körös­
marosi vagy  zarándi tractusnak a senioron kivül csak egyetlenegy 
képviselőjét sikerült még felfedeznünk, nevezetesen A t y i m  Fe-  
r e n c z e t ,  a vajdafalvai oláhreform átus egyház lelkészét, külön­
ben, m int fentebb láttuk, Szegedi a többi m egjelent és távol volt 
„atyafiak szem élyében“ irta  alá a nagyváradi zsinat végzéseit. — 
M eddig volt S z e g e d i  L ő r i n c z  Békésen, bizonytalan. Abból, 
hogy B a l á z s  I s t v á n  kolozsvári unitárius lelkész 1570-ben be- 
furta  m agát Békésre a B é k é s i  G á s p á r  indítása és segélye 
folytán, az látszik, mintha, m ár akkor nem lett volna o tt Szegedi; 
„Theophania“-ja előszavának, m elyet 1575-ben irt, nem lévén 
kelti helye, nem lehet tudni, ha  Békésen irta-e vagy m ár Szath- 
m áron? H a Békésen kelt volna az előszó : akor arról is bizonyo­
sok lehetnénk, hogy a gymnásium még fenállott, m ert Szegedinek 
e műve tanodái drám a és nagyobb tanúlók által adatott elő, tan í­
tók  vagy tanárok  hozzájárulásával. De m inthogy „ B á t h o r y  
M i k l ó s n a k ,  Miksa császár és k irály tanácsosának és bírójának, 
Szathm ár és Szabolcs várm egyék örökös ispánjának, — és nejé-
nek, L o s o n c z y  F r u z s i n á n a k * *  ajánlotta, többek közt ezt 
m ondván: „annakokáért akartam  e kis könyvet nagyságtok  neve 
alatt kibocsátani, hogy lenne N agyságtoknak mivel m ulatni és e 
m ostani próbában a vigasztalás életét és h itét bátorítani . . . hogy 
azért én is nagyságtoknak az  é n  r e n d e m  é s  t i s z t e m  s z e ­
r i n t  vigasztalásra legyek, ítélem nem m éltatlan dolognak lenni, 
e kisded könyvecskét is nagyságtok  neve a la tt közönséges olva­
sásra kibocsátanom . . . kérem  azért nagyságtokat, hogy vegye 
nagyságtok jó néven e mostani kisded m unkásságomat, -— rövid 
nap, ha a kegyelm es Isten életem et meghosszabbítja, nagyobb 
dolognak m egm agyarázatában is m unkálkodom, abból is nem ha­
gyom nagyságtokat részetlenné lenni :** bajos dolog feltenni, hogy 
a békési lelkész érzette volna m agát a rra  indíttatva, hogy az ö 
rende  és tiszte, vagy is hivatala szerint a szathm ári és szabolcsi 
főispánnak legyen „vigasztalására,“ — ám bár az is igaz, hogy a 
békésm egyeinek nem lehetett, nem létezvén azon időben Békés 
megye. V an Szegedi Lőrincztöl egy ének a Gönczi G yörgy éne­
kes könyvében, m elyet ő a VII. zsoltárból készített, neve az ének 
versföiböl jön ki. A nnyi bizonyos Em ber P ál szerint, hogy 1584- 
ben m ár szathmári lelkész volt. — B é k é s i  I m r e  lett-e utódja 
1584-től 1630. tájig, vagy G e l l a i  J á n o s  békési fi is lelkészke- 
dett o tt a 17-ik század elején, kik közűi amaz 1580-ban, emez 
1596-ban tanúit W ittenbergben, még tisztára deríteni nem bír­
tam. De az bizonyos, hogy 1636-ban m ár N a g y m i h á l y i  L u ­
k á c s ,  békési lelkész, ki az 1638. junius 6-án ta rto tt nagybányai 
zsinaton erősittetett meg a m a k ó i  esperestségben. Békés tehát 
az 1635-ik évi egyházm egyei rendezés alkalm ával e lvétetett a za- 
rándi egyházm egyétől, m inélfogva róla itt tovább szólni nem is 
volna helyén. Mindazáltal, m ert Kocsi Csergő Bálint m ég 1677- 
ben is a zarándi egyházm egyéhez számítja, azontúli története is 
álljon itt vázlatosan. Nagym ihályi m ár 1646-ban zsákai lelkész 
volt s innen ment a szathmárnémetii zsinatra. U tódja le tt B u j ­
d o s ó  I s t v á n  1645 — 1669-ig. E rről Em ber P ál u tán  csak annyit 
tudunk, hogy 1660. tájon senior volt. Ezt követte B ö l c s k e i  Mi ­
h á l y  1670— 1701-ig. Ez 1670-ben avattato tt lelkészszé, de két év 
múlva az úrvacsora kiszolgáltatása körül változtatást tett, m iért 
is hivatalából k itétetett, de m iután irásilag kötelezte m agát, hogy 
a K álvin értelm ét követendi s a m ellett m arad állhatatosan, 1673- 
ban ismét visszahelyeztetett hivatalába. Felválto tta  őt három év­
tized múlva B é k é s i  A n d r á s  1702— 1711-ig, ki ké t évig (1700— 
1701.) F ranequerában tanúit C a m p e g i u s  V i t r i n  g a  a la tt; 
K á b á i  D á n i e l  1711 — 1716., ki 1711. deczember 29-én jegyezte 
be nevét sajátkezüleg, mint békési lelkész, az egyházm egye e 
czélra rendelt anyakönyvébe. D e b r e c z e n i  K i s  S á n d o r  1716- 
tól fogva, mely év julius 8-án irta  be nevét, m int békési lelkész az 
egyházmegye anyakönyvébe stb.
Mint fentebb (I. Rész.) előadtuk, volt Békésnek jeles isko« 
Iája, gymnasium jellegű tanintézete, m elyben O z o r a i ,  s hibás 
adat szerint S z e g e d i  is tanított. A zunitárism us is te tt kísérle­
tet Békésen a B a l á z s  I s t v á n  kolozsvári unitárius lelkész sze­
m élyében 1570-ben (Lampe : 267. lap.), de Békés nem mutatkozott 
alkalm as helyiségül unitárius propaganda számára, sőt M é 1 i u s z 
egyenesen kiútasito tta  Balázst Békésről. — Igen különös, hogy 
Békés, a Gyula szomszédságában érintetlen m aradt a belháboruk 
dúlásaitól, s csaknem egyedüli egyházunk, m elynek tö rténetét a 
reformátiótól, sőt kevés hézagossággal lelkészeit is, máig levezet­
hetjük és kim utathatjuk. — Sok volna m ég Békésről mondani 
való, m ert igen nevezetes hely volt, ném ely egyháztörténészek 
szerint S z t á r a y  M i h á l y  is volt 1557—8. táján békési lelkész, 
sőt V eres Ferencz sarkad! lelkész feljegyzése szerint D é v a y  
B i r ó  M á t y á s  is m egfordult ott 1546. tájon, midőn valószínűen 
Erdődről távoznia kellett, a Ferdinánd király, D r á g f f y  G á s ­
p á r h o z  ismételve intézett azon parancsa folytán, hogy Dévait 
és elvtársait távolítsa el m agátó l; s elébb Gyulára, onnan Bé­
késre s végre  Sarkadra  ment. A nnyi bizonyos, hogy mind a há­
rom városnak és egyháznak 1552. előtti történetei nagyon homá­
lyosak és hézagosak; Sarkad m últját pedig 1552. előtt épen nem 
ismerjük. M ár pedig Batizi A ndrás szerint Dévay még 1550-ben 
is élt, — midőn ugyanis kátéja előszavában G á l s z é c s i t  úgy 
említi, m int a ki „immáron Istenben nyugszik,“ D évayról pedig 
jelen időben beszél, azt mondván 1550-ben m egjelent könyvében 
felőle, hogy „ D é v a y ,  K r i s z t u s n a k  i g a z  p r é d i k á t o r a . “ 
— A  békési egyház újabb történetének megírásához nem lesz 
érdektelen adat azon földrajzi kérdés és felelet, mely P e t i k  
A m b r u s  gyulai római katholikus kántortanitó  1784-ben kiadott 
földrajzi tankönyvében olvasható, mely Békés m egyéről szólva, 
Békés városát illetőleg azt m ondja: „Vannak-e római katholikusok 
avagy pápisták  B ékésen?“ S e kérdésre igy felel: „Igenis van­
nak, h á r o m  t i s z t e k  é s  e g y n é h á n y  k ö z e m b e r e k  gyer­
m ekeikkel együ tt.“ A  reform átusoknak szerinte t é v e l y g ő k -  
n  e k  tem plom át r o p p a n t  é p ü l e t n e k  nevezi. — Minő 
hódítást te tt nem egészen 100 év óta a római katholicismus Bé­
késen, m egtetszik abból, hogy az ottani r. katholikusok száma 
megközelíti a kétezerét. A  reformátusok száma összesen 19,792. 
Jelenlegi lelkészek Hajnal Á bel és Szegedi K ároly.
V égül megemlítendő, hogy több békési származású ifjú 
lá togatta  a külföldi egyetem eket, nevezetesen a krakkóit Lu- 
a n t i  L a c h u s ,  1504-ben; a w ittenbergit B é k é s i  I s t v á n  
1566-ban; B é k é s i  I m r e  1580-ban; S z á r t ó r i  G y ö r g y  
1588-ban; B é k é s i  J á n o s ,  1595-ben; G e l l a i  J á n o s  1596- 
b a n ; B é k é s i  J á n o s  1687-ben F ranequerában ta n ú it; B é- 
k é s i  A n d r á s  pedig 1700— i-ben, ugyanott. — E gy B é k é s i
M á t y á s  nevű ifjú a 16-ik században tolnai rek to r volt a D unán­
túl. (Lampe 670.)
12. Belényes.
Ezt Ember P ál a váradi egyházm egyéhez számítja s bizo­
nyos is, hogy 16,31-ben m ár odatartozott. Azonban a 16-dik szá­
zadban a zarándi egyházm egye egyik kitűnő egyháza volt, sőt 
Kocsi Csergő még 1677-ben is ahoz számítja. (6. okmány.) 1333- 
ban már virágzó róm. katholikus egyház volt itt, mely azonban a 
a reformáció terjedésével megszűnt. Már 1553-ban kitűnő protes­
táns egyház és iskola á llt helyére, m elyben S z e g e d i  K is István, 
a legtudományosabb m agyar reform átor tanított, fájdalom, alig 
10 hónapig. — 1554. és 1558-ban némely kiváltságai erősittettek 
meg Belényesnek. A  váradi püspöknek 70 kapuja volt benne. 
1570-ben itt is k ísérletet te ttek  az unitáriusok, de Méliusz eluta­
sítása következtében tovam entek onnan. H ogy Belényesen kitűnő 
reform ált egyház v o l t : csak abból is következtethetjük, hogy 
P a t h a i  I s t v á n ,  pápai lelkész és dunántúli superintendens mél­
tónak  tarto tta  a belényesi lelkészséggel cserélni fel a m aga tek in­
télyes állását, elfogadni a Bethlen Gábor fejedelem m eghívását 
1629. november havában. Innen irt levelet 1631. május 16-án 
superintendensi utódjának Kanizsai Pálfi Jánosnak. P athai 1631. 
junius havában váradi egyházm egye seniorává választatott, Decsi 
István helyébe. Irodalm ilag is ismeretes. Legelső müve 1592-ben 
jelent meg. A  tiszántúli egyházkerületben használatban levő h a- 
l o t t i  énekeskönyv 36. szám alatti énekét is ő irta.*) Pathai 1637- 
ben82 éves korában m eghalván, ugyanazon évi junius i 4-én a deb- 
reczeniközzsinaton ava tta to tt utódjává G h i d ó f a l v i  B a l á z s ,  ki 
azonban m ár i 646. junius 10-én, a szatm árnémetii zsinaton mint 
tótfalusi lelkész volt jelen, a nagybányai egyházm egyéből. K i lett 
utódja, nem tudhatni. Későbben, 1655-ben K i s f a l v i  T a m á s ,  
volt belényesi lelkész, ki 1656-ban visszament Borosjenőbe. Azon­
túl egészen a század végéig, egy lelkészt se nevezhetünk meg, 
ekor azonban t. i. 1699. szeptember 27-én K rasznán ta rto tt köz­
zsinaton P o z b a i  J á n o s  rendelte tett belényesi lelkészszé. Az 
egyház anyakönyvei 1760. óta vezettetnek. A  18-dik századból 
szinte ism erünk egy lelkészét, T a k á c s  J á n o s t ,  ki 1784-ben 
Sarkadról ment Belényesbe. — Leányegyházai Rézbánya, Vas- 
koh, Petrosz, Krincsesd, Hogyes, Pokola A  lelkek száma 701. 
Jelen leg i lelkésze Sipos Imre. T anító : Hajdú Zsigmond. Belé­
nyes B ihar megyében s nagyszalontai egyházm egyében van.
*) Ugyanezen könyvben levő II .  szára ala tti éneket, mely igy kezdődik : 
„Figyelm etes keresztyének ! kik ide gyűlte tek ,“ a versek kezdőbetűi szerint „F  o r- 
g á c s  M i k l ó s  leánya É va-M ária“ irta, m iből kijő, hogy a Forgács család mé$ 
a 17-ik század elején is reform átus volt,
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M inthogy Szegedi K is István reform átori működésének első 
év tizede nagy részben a zarándi egyházm egye területén folyt le, 
és m ert tudom ánya alapját ez egyházm egye főiskoláiban vetette 
m e g : a zarándi egyházm egyének is elvitázhatlan joga van hozzá, 
és mivel, a tiszántúli egyházkerületre tekintve, itteni utolsó mű­
ködési helye Belényes volt, m ert m int életirója m egjegyzi: „át­
kelvén a Körözs folyón, 1553. vége felé T óinára m ent“ ; tehát 
álljon itt az ő életének rövid vázlata. S z e g e d i  K is István 
született előkelő nemes családból, Szegeden, 1505-ben. Elemi tanul­
m ányait végezte szülővárosában, felsőbb tanulm ányokat hallga­
to tt a hazában L ippán és Gyulán, folytatta tanulm ányait a kül­
földön, 1535-ben Bécsben, 1537-ben K rakkóban, honnan haza­
térve, 1538-tól fogva a lippai főiskolában tan íto tt; 1543. tavaszán 
pedig kim ent W ittenbergbe, de a honnan alig  félévi ott időzése 
u tán  Csanád városának polgáraitól prédikátorúl m eghivatott. A  
Csanádi püspöki lakban berendezett iskolában tanított s a székes 
egyházban, m integy második P é ter vagy P ál apostol hirdette  az 
evangyéliomot, tűzzel és lélekkel. Dús sikerű működése 1544. 
vége tájáig  tarto tt. A kor, a politikai párttusák  által élesztett val­
lásos gyűlölet folytán, Martinuzzi megbízásából, Csanád akori 
birtokosa, Perusics G áspár üldözőbe vette  Szegedit, sőt személye­
sen bántalmazd, 200 darab könyvétől és ingó birtokaitól megfosztá 
s a városból kiüzé. Ekor G yulára ment, hol a főiskolában 1545 —
1546- ban tan íto tt; majd nehány tudományos ember javaslatából
1547- ben S z e g e d r e  ment, segítendő ott A b á d i r t a k  ama vál­
ságos állomáson, de hihető, i tt  nem sok sikert tapasztalva, 1548- 
ban átm ent Makóra. Innen hívták meg a Petrovics P éter temes­
vári várparancsnok küldöttei a tem esvári főiskola igazgatói állo­
mására, hol 1551. julius 13-dik napjáig, munkálkodva, maradt. 
Innen a Petrovics utódává nevezett L o s o n c z i  István á lta l elüze- 
te tt s még azon évben T ú r r a  ment, hol másfélévig működvén, 
155 3-ban, Belényesre törvényesen m eghivatott. E lfogadván a m eg­
hívást, a templomban szónokolt, az iskolában pedig tanított. I tt 
egy K is K am pó nevű katona vezérlete a la tt futkározó rablókato­
nák  kizsákm ányolták. Legelső szülöttét K a t a l i n t ,  ki m integy 3 
éves lehetett, Belényesben tem ette el. Innen Tolnára, 1554-ben 
Laskóra, onnan pedig 1558-ban K álm áncsára ment, végre 1561-től 
1563-ig ta r to tt török fogságban léte után Ráczkeve városában 
telepedett meg s ugyanott halt meg is 1572. május 2-án, — lévén 
egyszersmind a hódoltság 35 egyházának superintendense.
13. Bélfenyér.
Ezt is a Zarándi egyházm egyébe teszi Em ber Pál, a 16-dik he­
lyen említvén. Fekszik B ihar megyében. Bólfenyém ek és Köte-
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Gyárinak a törökök általi m egrohanása m iatt panaszkodik Báthori 
Zsigmond erdélyi fejedelem 1586-ban. Egyházi életéről a 16-dik 
századból semmit nem tudunk; a 17-dik századból ism erjük két 
lelkésze nevét, egyik B o l d o g f a l v i  P é t e r ,  ki 1650. junius 26-án 
a szathm ári közzsinaton rendelte tett oda, a másik B i h a r i  I s t v á n ,  
ki 1675. junius 23-án a csatári közzsinaton avatta to tt bélfenyéri 
lelkészszé. Ez egyház is m egérte az egyházm egye végpusztulását. 
R ó la  adatok hiányában többet nem tudunk, bár ily célból a római 
kath. lelkészi hivatalt is m egkerestem, m ert onnan csak azon vá­
laszt nyertem, hogy Bélfenyéren semminemű rég i iratok nincse­
nek, mint ezt T. B u n y i t a y  V i n c z e  róm. kath. s. lelkész U rnák  
1879. február 12-én kelt levele igazolja. — Bélfenyér nevezetes 
azon csatáról, mely 1703-ban szeptem ber havában a kuruczok és 
lábánczok közt folyt, s m elyben M a j o s  I s t v á n  kurucz genera­
lis halálos sebet kapván, Debreczenbe v ite te tt s ott nagy pom pá­
val eltem ettetett, m int ezt a város 1547-én kezdődő jegyzőkönyvé­
nek e pontja igazo lja : „eltem ettetett pompásan, h a r a n g s z ó v a l ,  
mely m ásként praxis nem volna, de kénytelenek voltunk vele.“ 
(L. Révész I. „Figyelmező.“ 1873. 16. lap.) Bélfenyér ma is létező 
község Biharm egyében, 1600 lélekből álló róm. kath. egyházzal.
14. Bé í i .
Ily  nevű egyházat is említ Em ber P ál a zarándi egyház­
megye sorozatában, 45-dik helyen és semmi kétség benne, hogy 
ez a mai Bél mezőváros, B ihar megyében, 1470. m agyar és román 
lakossal. Nevét tekintve régi városnak kell lennie. 1333-ban két 
katholikus lelkészség volt benne. 1574-ben, K halib  bég jegyzéké­
ben hódoltsági központként van em lítve; Birtokosai, Botha Fe- 
rencz, Vajda Sándor, N agy Zsigmond és Túró Ignácz, a törökkel 
együtt osztoztak a földesúri jogokban. Szalárdi „Siralmas K ró ­
n ik á já b a n  azt írja, hogy a b é l i e k ,  a szalontaiak és sarkadiak- 
kal együtt, II. R ákóczy G yörgy fejedelem parancsára, 1658-ban 
szept. 3— 4. városukat porrá  égették, hogy a török-tatár sereg 
se hajlékot, se élelm et ne találhasson ; ezt azonban nem valósúlt- 
nak bizonyítja azon körülmény, hogy Szalontának 1660—64 évek­
ben két lelkésze is volt, nem különben Bélre nézve K em ény Já­
nos fejedelem 1661. ápril 29-én azt mondja, hogy az h ó d o l t s á g ,  
mit puszta helyéről nem m ondhatott volna. — M ikor hódolt meg 
Beél a reformátió hatalm ának: szinte ismeretlen, de, hogy meg- 
hódolt s a római katholikus egyház elenyészett benne, m ár az is 
bizonyítja, hogy az 1864-dik évi Schematismus 57-dik lapján az 
mondatik ró la : „visszaállíttatott 1744-ben.“ — Beél m a a boros* 
sebesi reform átus egyház leány egyháza. — V égül megemlítem, 
hogy Zaránd m egyében is volt Ill-d ik  K áro ly  k irály  1732. de*
ι6 ο
cember 11-én kelt adomány levele szerint egy K i s - B e l l i  nevű 
puszta. — (Lásd: F áb ián : A rad  m. leírása. 209. lap.) A  béli refor­
m átus egyházról okm ányok hiányában bővebben nem szólhatok, 
m ert noha m egkisérlettem  a tudakozódást a római katholikus lel- 
készi hivatalnál, semmi okm ányt nem nyerhettem , miután, mint 
Ham vay K áro ly  esperes-plébános u r szives válaszában Írja : „Bé­
len semmi nyoma a helvét vallású egyháznak.“ — U tasított ugyan 
a bélfenyéri plébánia hivatalhoz, de mint a Bélfenyérről szóló 
közleménynél megemlítettem, onnan se kaphattam  semmi adatot.
15. Bél-Zerind.
Ezt mint reform átus egyházat Em ber P ál nem említi, bizo­
nyos pedig, hogy szinte az volt ez is, mint több jelek mutatják. — 
Az 1561-ik évi összeírás és egy 173 i-ik évből való urasztali bádog­
kanna felirata szerint korábban Kis-Szerindnek is neveztetett. — 
1512-ben már előjön egy oklevélben, mely arról szól, hogy Ku- 
binyi László és Gyulaffy István itt levő részbirtokaikat eladják 
Telegdy Istvánnak, Budán. — 1561-ben a boros-jenői vár tartozé­
kai közé szám ittatik, m int Zaránd megyei helység, volt akkor 
benne 10 kapu, birtokosai vo ltak : Szokoly György, K utassy Im re 
és Á rtándy  Tamás. Bél-Zerindet 1726-ban III. K áro ly  R a y n a l d  
modenai herczegnek adományozta, s 1732. decz. 11-én kelt okle­
velében a pusztult faluk közé sorolja. — Mikor hajlott a reformá- 
tió elveihez: bizonytalan, valam int ism eretlen előttünk egész 16- 
s 17-ik századi egyházi élete. — H a voltak is erre vonatkozó 
okm ányok az egyház birtokában, azok az 1775-ikévi nagy tűz­
vész alkalm ával, midőn az egész falu leégett, megsemmisültek. 
Lelkészeinek névsora 1727-től fogva ismeretes, m int szinte urasz­
tali edényei s harangjai is a 18-ik s 19-ik századokból valók. (Lásd: 
B. Okmány). Bél-Zerind most is létező m agyar-község, A rad me­
gyében, a kisjenöi járásban, — a fekete körözs balpartján, — mint 
reform átus egyház a nagyszalontai egyházm egyében van, 4 10 lé­
lekkel. Jelenlegi lelkésze Szöcs Im re; tanító : Baksai Lajos.
Í6. Bethlen Ősi.
Ez is reform átus egyház volt Em ber P á l közleménye szerint, 
de más adatok is ugyanazt igazolják. Á llott Zaránd megyében, 
Boros-Jenő és Gyula közt a mai Seprős község határában. Fábián 
G ábor „A rad várm egye le írásáéban  (168— 169. lap.) B e t h l e n  
G á b o r  életirója Böjthy G áspár u tán  azt Írja róla, hogy e fejede­
lem egyik  őse B e t h l e n  J á n o s ,  ki igen hires nyilas volt (egy 
Ízben pl. egy lövéssel 2 hattyú nyakát lőtte keresztül), Zsigmondi
királytól bizonyos földbirtokkal ajándékoztatott meg Zaránd me­
gyében, 1.387-ben, hol falut épített, melyet a m aga nevéről Beth- 
len-Ósinek nevezett, s mely idő haladtával várossá fejlődött. 1561- 
ben birtokosai Kolbász Gáspár és Bethlen Gábor özvegye voltak, 
volt benne 37 porta s a Borosjenői vár tartozéka volt. Még a 16-ik 
század utolsó felében is a Bethlen-család birtokában volt, m ert 
nevezett Böjthy Írja, hogy midőn K erecsény László Gyula várá t 
1566-ban P ertá f basának feladta, s kivonúlásakor, seregével együ tt 
a törököktől hitetlenül m egtám adtato tt: akkor Bethlen Farkas, az 
adományos János unokájának unokája, ki szinte Gyula várában 
harczolt, a támadó törökökön keresztülvágott s m agát a rétekbe 
vette, honnan harm adnapra 17 sebbel m egrakva, vergődhetett 
haza, b irtokára Bethlen-Üsibe. 1732-ben m int praedium  emlitte- 
tik III. K áro ly  adom ánylevelében. Most puszta. Templomromjai 
közt egy a római katholikusok által használt ostyasütő talá lta to tt 
16-ik századi évszámmal. K ár, hogy nem jegyeztetett meg az évi 
Ez ostyasütő 1823-ik évig a seprősi görögkeleti tem plom ban őriz­
tetett. Sajnos, hogy ezen régiség a Déznán tö rtén t rablás a lkal­
mával eltűnt. — Bethlen-Osi puszta helyét ma a seprősi román 
lakosok Boklensónak hívják. Ez a Bethlenősi nem talá lta tik  „Arad- 
m egye szervezési szabályzata. Arad. 1878.“ czimü hivatalos k i­
adásban, — pedig puszta helye ma m ár A rad  m egyében van.
M ikor enyészett el a római katholika egyház Bethlen-Ősi- 
ben s mikor honosúlt meg a reform áció: a rra  adatunk nincs, de 
nagyon hihető, hogy mint a Bethlenek birtoka, korán bevette a 
reformációt. 16-ik századi egyházi életéből nincs adatunk, szinte 
keveset tudunk a 17-ik századból is felőle. Csupán két lelkészének 
nevét ismerjük, úgym int egyik K o m á r o m i  G y ö r g y ,  ki 1635. 
junius 17-én avattato tt bethlen-ősii lelkészszé a váradi közzsinaton, 
másik B e s z e r m é n y i  I s t v á n ,  ki 1655. május 30-án avattato tt 
fel a debreczeni közzsinaton.
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17. Bikacs.
Ez a K o r v i n  J á n o s  birtoka volt Orod m egyében a Maros 
jobb partján, m ár az 1561-ik évi összeíráskor négy földes ura van, 
úgym int M á g o c s y  G á s p á r ,  Pethő Péter, Pethő János és Zay 
György özvegye. K apuszám a 3. — K étségtelen, hogy a 16-ik szá­
zadban Bikacs is bevette a reformációt, azonban m últjáról teljes­
séggel nem tudunk semmit. A  17-ik század elején m ár puszta volt, 
m ert mint ilyet adományozta Rákóczy Zsigmond a lippai rácz 
várőrségnek 1607-ben. —- Ma neve sem él, helye sem ismeretes 
Arad várm egyében. —* Különbözik ettől a hajdani csanád megyei, 
ma torontáli Bikács helység, m elyben 1561-ben 15 kapu volt, s 




Ez a hely Orod m egyében feküdt a Maros mellett, de hol, 
azt meg nem m ondhatjuk, ma sem neve nem él, sem helye nem 
ismeretes. 1561-ik évi összeírás szerint birtokosai ezek valának: 
Mágocsy Gáspár, Zay G yörgy özvegye és Pethő Péter. — Sem 
polgári, sem egyházi m últjáról nem tudunk semmit. K étségtelen, 
hogy Petrovics korm ánylata a la tt s később is még, mig Mágocsy 
is birtokolt benne, protestáns helység volt, s a zarándi egyházm e­
gye 16-ik századi egyházainak egyikét alkotta. — Kapuszáma 
feltéve nincs.
19. Boros-Megyes, vagy ftfegyer.
Ezt Em ber P ál nem említi a református egyházak közt, de 
bizonyos dolog, hogy az volt, habár csak a 16-ik században is, a 
mennyiben a benne levő 71 porta 11 birtokosa közt ott van az 
1561-iki összeírásban Massay Imre, K erecsény László, Kolbász 
Gáspár, M éregh Ferencz, kik a reformátió pártfogói valának. A  
borosjenői vár tartozéka volt, Zaránd m egyében feküdt, s Kozma 
P á l szerint, ki Boros-M egyernek nevezi, a v á r a d i ,  Fábián szerint 
az o r o d i  káptalan  25 kapuval b irt benne. — Hol feküdt ez a 
község, m eg nem mondhatom, A rad megye szervezési szabályza­
tában neve sem fordul elő, valam int az országos helynévtárban 
sem. Tekintve azon helyeket, m elyekkel a régi okmányokban 
együ tt emlittetik, úgy látszik, mintha Pankota és M agyarád táján 
feküdt volna. Fábián is ily értelem ben van, midőn műve 55. lap ­
ján azt mondja, hogy N ádudvary János B o  r  os - Me g y  e r  e n  és 
P a n k o t á n  két szabad szőlővel ajándékoztatott m eg Rálcóczy 
Zsigmond által 1607-ik évben s minthogy, úgym ond e két szőlőt 
egy ember egyszerre nyerte, jele, hogy Boros-M egyer közel volt 
Pankotához s talán  épen ott, hol most U j-Pankota fekszik. De ezt 
m egállapítani m ég most minden bizonyító okmány nélkül nem 
lehet.
20. Boros-Sebes.
Ez az 156t-ik évi összeírás szerint Zaránd m egyében feküdt 
és a déznai vár tartozéka volt, 7 kapu volt benne, b írta  Losonczy 
István özvegye. 1597-ben mezővárosnak neveztetik B á t h o r y  
Z s i g m o n d  erdélyi fejedelemnek, ugyanazon évi április 24-én 
G yulafehérváron kelt adománylevelében, m elynek tartalm a sze­
rin t Sebes, a radnóti és déznai várakkal s ezek tartozékaival 
együ tt huszti várparancsnok s fejedelmi tanácsos Ruszkai K o r -  
n i s  G á s p á r n a k  adom ányoztatok  1609-ben Szalontai Toldy
István b irtokába ju to tt Boros-Jenő várával s városával együtt, 
mint ez azon oklevélből megtetszik, mely a gyulafehérvári káp­
talan levéltárában található ily czimmel: „Transum ptum  Capitu­
lare  authenticum .“ Divers. Cista 2. föl. 2. Nro 2. —- Em ber P á l ezt 
is a zarándi egyházmegye egyházai közt említi 61-ik helyen. Mi­
kor vette  be a reform átió t: nem lehet tudni, csak annyi bizonyos, 
hogy mind a 16-ik, mind a 17-ik században református egyház 
volt, bár egyházi életéből egyetlen mozzanatot sem ismerünk. Mi­
dőn elpusztult a zarándi egyházm egye, akor Boros-Sebes is, m int 
egyike a m egm aradt öt egyháznak, a makói egyházm egye espe­
restjének korm ányára bízatott. Legelső lelkészét csak a 18-ik szá­
zadból ismerjük, ez B a 1 o g  i G e r g e l y ,  ki 1712. május 21-én irt 
alá a makói esperestség tö rvényeinek ; ezt követte K a k a s  M i ­
h á l y ,  17,36-ban, kit felváltott S i k ó  F e r e n c z  1748. julius 27-én, 
— ezt követte F o g a r a s i  I s t v á n  1752. ápril 21.; azután jö tt 
T ó t h  I s t v á n  1760. május 16-án; ennek helyét nem sokára el­
foglalta 1765. febr. 22-én idősb S z i l á g y i  J á n o s ,  ki 1767-ig 
volt B.-Sebesben, s akor elment Vadászra, hol 1797-ben történ t 
haláláig m egm aradt. K i le tt utódja nem tudhatn i; de hat év 
múlva 1773. junius .30-án J a n c s ó  A n d r á s  a lelkész; 1782. má­
jus 10-töl fogva pedig M é s z á r  os  A n d r á s .  E községet, 1732-ben 
mint pusztult falut, III. K áro ly  király, decz. 1 i-én kelt levelében 
R a y n a l d  modenai herczegnek adományozta. Ma A rad  megyei 
mezőváros, a róla nevezett járásban, 1885 m agyar és román lakos­
sal. A  református egyház jelenleg a nagyszalontai egyházm egyé­
ben van, 307 lelket számlál. L eányegyházai: Boros-Jenő, Buttyin, 
Beel, Berza, Dézna, Gurahoncz, Menyháza, R epszeg és Zimbró. 
Mostani lelkésze Tömöri Mihály, tanító Salamon Ferencz.
21. Boros-Telek.
Ez a hely sem emlittetik, m int reform átus egyház, pedig 
hogy a reformátió benne lábra kapott, egyebek m ellett bizonyítja 
azon tény, hogy a mohácsi vész után a P  e r é n y i  P é t e r  b irto­
kába jutott, ki tudvalevőleg az álta la  elfoglalt egri püspöki javak 
birtokában m indkét k irály  á lta l m egerősittetett. Az 1561-ik évi 
dicalis összeírásban, m int m ár Perényi halála után, ism ét az egri 
püspök birtokáúl írja a klérus jogfolytonossága irán ti nagy buz­
galm ában Földváry István, 16 kapuval, társbirtokosként ott figu­
rá i még „Szinthe János szegény,“ kinek m ár egy portája  sem 
volt ott. Az 1561-ik évi összeírás szerint Zaránd m egyében feküdt 
s a borosjenői vár tartozéka volt, hihető, hogy a fekete körözs 
mellékén feküdt, Belényes közelében, m ert hozzá 3/4 óra járásnyira 
fekszik egy Telek, vagy Teleki nevű hely, 152 görög nem egye­
sült lakossal, ma Bihar megyében, — III-ik  K ároly  17.32. decz.
i i . adománylevelében em littetik: Társ és Telek, mint predium a 
b.-jenői kerületben. — V an a vadászi határban  is egy Telek nevű 
puszta, hol a hajdani ref. templom omladványai s alapja ma is 
látszanak, de ez alkalm asint Féltelek  nevű helység v o lt; szinte 
van B ihar m egyében is egy Boros-Telek, Mező-Telegdtől másfél 
óra járásnyira, de ez épen fekvésénél fogva nem lehet a zaránd 
megyei, m ert Zaránd a fekete körözsön nem nyúlt át, legkevésbé 
oly messzire.
22. Boros-Jenö.
Ez áll Em ber P álnál a zarándi egyházm egye egyházainak 
élén, e m egjegyzéssel: „oppidum cum arce.“ Boros-Jenő, Gyula 
u tán  a legjelesebb városa volt Zaránd m egyének, vára azonban 
m indegyiknek későbbi a zarándi várnál, mely a m egyének nevet 
adott. — A B o r o s j e n ő  nevezet csak a ió-ik században jön elő 
legelőször, u g y an is : a krakkói egyetem  anyakönyvében 1513-ra 
bejegyezve ily nevet ta lá lu n k : Laurentius de B o r o z i e n y e ; “ a 
bécsi egyetem  anyakönyvében pedig 1532-re ily bejegyzés fordul 
elő: „Nicolaus B . y n n o y ; “ korábban, t. i. a 16-ik századot m eg­
előzőleg N a g y - J e n ő  vagy egyszerűen J e n ő  néven jön elő, sőt 
igy jön az a F ö l d v á r y  összeírásában is elő, 1561-ben, csak a 
17-ik század kezdetétől fogva lehet a B o r o s j e n ő  nevezet rendes 
használatát feltalálni a Bethlen és R ákóczyak okleveleiben midőn 
pl. Pankotai T i b á t h  M i h á l y  és L ő r i n c z  borosjenői lakosok 
álta la  czimeres nemességgel m egajándékoztatva, szüleik is felsza- 
baditta tnak  minden tized és egyéb terhek alól, — I. Rákóczy 
G yörgy 1643. jun. 20-án kelt okm ányában eként említi: „arx 
nostra Boros-Jenő.“ — Jenő már a 12-ik században létezett, m ert 
a Fehér G yörgy „Codex diplomaticus“-ában közölve van 1199-ik 
évről Im re király egy okmánya, mely szerint ő egy B e c h e  nevű 
főur fiaitól Lukácstól és Jánostól elvette a körözs folyó m ellett a 
M akra hegyéhez közel levő s D i e n e s  vértanúról nevezett zárdá­
nak  és Szent Lélek egyházának pártfogóságát azért, m ert r o m ­
b o l ó k ,  z a v a r g ó k  é s  a z  I s t e n  v i t é z e i  j a v a i n a k  e l t é -  
k o z l ó i  v o l t a k  s a t e s t ü l e t  f i z e t é s é t  m i n t  s a j á t j u k a t  
v e s z t e g e t t é k ,  é s a z t O n t h  főur fiainak Jánosnak, Jakabnak  
ésO nthnak adta vissza, kiktől amazok jogtalanul elfoglalták.*) Ez
*) Szent Dénes 1 6 0 9 -ben már mint puszta emlittetik azon adománylevélben, 
melylyel B á t h o r y  G á b o r  erdélyi fejedelem Szalontai T ó l d y  I s t v á n n a k  kö­
vetkező helységeket és pusztákat adott: Boros-Jenő, Vadász, Nagy és Kds-Nyüved, 
Gela, Rokszin, Árok, Árkostó, Monyorós, Ujárkos, Monostor, praedium Sz.-Dénes, 
Földes, Vári, Telek, Költs, Dud, Sebes, Bökény, Újfalu, Gross, Szelestye, Köszönd, 
Csőit, Felső-Makszin, Bárd, Brusztureszk, Szlatina, Tekeres, Csigér, Berzova, Felső- 
Ménes, Zerb, Ples, Zöldes, Gurahoncz, Almás, Plop, Almásd, Bungyesty, Ferecz, 
Muresd, Terniczesd, Madárzesd, Solymos, Zatura, Alsó-Zékás, Honczisur, Bunczesd, 
Mustesd, Fuuácz, Kápolna, Kápolnicza, Felső Zékás in de Zaránd Comitatu existeu- 
tium. Károlyfehérvári káptalan Divers. Cista 2 , föl. 2 . Nro 2.
a zárda és egyház a M okra hegye közelében és a Körözs m ellett 
sehol m ásutt nem lehetett, m int a mai Borosjenő határában, miu­
tán a balukányi malomnál, Bokszeg felé e féle romok most is lá t­
hatók  s azok közelében a Körözs partján  levő ré te t a rom ánajkú 
köznép most is „barátré t“-nek, (ritu kaluger) nevezi. M ellékesen 
megjegyzendő, hogy a keresztyénség még Im re király korában 
sem volt teljesen meghonosúlva s találkoztak  még ellenségei itt* 
ott, mint az oklevél szavai m utatják. A  borosjenei ezen zárda te- 
hát a Zaránd megyei legrégibb zárdák egyike. K e r e s z t u r y  is 
említ egy zárdát Nagy-Jenőben (A váradi püspökség leírása. 113, 
lapon) melyről a 122-dik lapon azt mondja, hogy azt G e r g e l y  
fráter alapíto tta  volna 1266-ban; a mi nem lehetetlen, annyival 
inkább, m ert K nais és U rbán Frigyes szerint s z ü r k e  bará tok ,a  
hagyom ány szerint pedig tem pláriusok vagy v ö r ö s  barátok  b ír­
tak  Jenőben zárdával, épenugy m intFeltó thon. E r z s é b e t  V-dik 
I s t v á n  király leánya, a nyulak szigetében hírneves apácza, mi­
után a zárdának fejedelemnőjévé lett, atyjától b irtokokat k é rt a 
zárda részére. Egyebek közt a j e n ő i  r é v e t ,  falujával együtt, 
nemkülönben a nyulakszigetebeli falut is nyerte  atyjától, 1270—71- 
ben. A rról is olvasunk régi okmányokban, hogy a M o k r a  hegye 
m ellett fekvő jószág D i e n e s é  volt 1280-ban, de akor cserébe 
adta Zemplén m egyében fekvő K ö v e s d  váráért R olánd nádor 
fiainak, M átyásnak és R átáidnak. Ú gy látszik, hogy a 14-dik szá­
zadban már a L o s ο n c z i családé volt Borosjenő, s az is m aradt 
egész a 16-dik század végefeléig. 1387-ben Jenőben kelt Losonczy 
István adománylevele, m elylyel a k irályi javakból egy falut aján­
dékozott Dézsi P éternek  s két fivérének K ristófnak és M ihálynak, 
mivel M á r i a  királynő elfogatásakor hősiesen harczoltak H or­
váth! és Palisna János ellen. Borosjenő 1561-ben mezőváros volt 
38 kapuból á llt s b írta  Losonczy István özvegye, Pekri Anna. 
Későbbi viszontagságai ezek: 1565-ben János Zsigmond foglalta 
el, 1566-ben a török, midőn 100,000 em berrel m ent ellene s b írta  
1596-ig. Ugyanez évben hozott 35-ik törvényczikk ig y szó l: „ha 
az erdélyi fejedelem J e n ő t ,  Lippát, Pankotát, és V ilágosvárt 
visszaszerzi, tartozik a földes u raknak  jószágaikat visszaadatni.“ 
1599-ben ostromolta a török, de be nem vehette. 1601-ben Básta 
kezére kerü lt a vár, 1606-ban Bocskainak hódolt, 1609-ben Sza­
lonjai Toldi István bírta. 16ix. május 15-én a szebeni országgyű­
lésen elhatároztatott, hogy V árad, Jenő és L ippa várak  jó karba 
helyeztessenek. 1636-ban Boros-Jenő körül szállott táborba I. Rá- 
kóczy György. Székely Mózes 1645-ben eladta elhagyott boros­
jenei telkét b.-jenei Tisza Istvánnak 200 forintért. I. R ákóczy 
György a közbátorság fen tartását czélzó bizonyos czikkelyeket 
adott ki, m elyek 10 pontból állanak. Hogy Bethlen Gábor i ó i4-ben 
át nem adta B.-jenőt, L ippával és más várakkal együtt, oka a 
Petneházi ellentállása volt. Az 1651-dik évi január 31-én ta r ta to tt
t OÓ
Zaránd m egye közgyűlése B.-Jenőben, melyen T i s z a  I s t v á n  
választatott követül az erdélyi országgyűlésre, a Zaránd megyei a l­
ispánnal együtt. Az aranym űvesek szabadalmazott czé'hének sza­
bályait mind B ethlen Gábor, mind 1652-ben újólag II. Rákóczy 
György m egerősítette. 1658. szeptember 2-án elfoglalta a török 
B.-Jenőt s b írta  1693-ig. H ogy milyen családok lakhattak  Boros- 
Jenőben, fogalm at alkothatunk róia azon nehány lakos neve után 
kik a 16-ik század végén s a 17-ik elején az erdélyi fejedelmek által 
m egnem esittettek s egyszersmind minden tizedtől, szolgálrnányok- 
tói s egyéb terhektő l felszabadított szőllökkel és házakkal bír­
tak, Ilyenek a következők: Paizsgyártó Mihály, Halászy István, 
M ezőmegyery Mihály, Sim ándy Dániel, Zöldy István, Kozma Mi­
hály, Oláh M átyás, Balogh Imre, Borbély Tamás, Alm ásy István, 
M akay György, Tóth Gáspár, Baka Ferencz, Pankotai Tibáth Mi­
hály és Lörincz. A  tizenhetedik század közepén pedig többek közt 
ezen családok éltek  B. Jenőben, 1649-5 i-ben: Borosjenei Lukács, 
Tisza, Vandza, Bottá, Nikodni, Szentandrássy, Szilágyi, Jeney, 
Bornemisza, Tatay, Szegedy, Mágovics, Simándy, Nagy ári Bene­
dek és Tőlcseki János lelkészek. A  nagy többség neve ismeretlen, 
m int ez rendesen történni szokott m int Berzsenyi m ondja:
„A közem bernek neve vész magával,
Kincs, kevély m árvány paloták  homályba 
D őlnek; elm úlnak s heverő uroknak
H íre enyészik.“
M ikor vette  be Borosjenő a reformátiót, adatok hiányában 
meg nem mondhatjuk. Legelső lelkészét is csak Ember Pál után 
ismerjük a 16-ik század végéről, nevezetesen A l m á s y  J á n o s t ,  
kiről annyit mond, hogy 1597-ben senior volt, de mikor lett ott 
lelkészszé s hány évig lakott ott, nem említi. Ez ióo4-ben m ár 
gyulai lelkész és esperes volt Ugocsa m egyében, utóda le tt Z á g ­
r á b i  M i h á l y ,  i 6o4-től 1628-ig; ezt követte 11 o v a y  G á s p á r  
1628-34-ig; ki hogy hova m ent innen, nem tudhatni, helyébe jött 
váradi lelkész P é c s v á r a d i  P é t e r ,  kiről a seniorok sorozatá­
ban, bőven szó van; úgy látszik, hogy ő csak három évig" volt 
b.-jenői lelkész, m ert m ár 1637. jun. i 4-én a debreczeni közzsinat­
ban debreczeni tanár M e g  y e s i  I s t v á n  avatott fel b.-jenői lel­
készszé. Ez is négy év múlva m ár Szatmár-Németibe m ent lelkész­
nek s utóda le tt i 64i-ben D e b r e c z e n i  S. I s t v á n .  M inthogy 
a Szathm ár-németii zsinaton két oly képviselője volt jelen a 
zarándi tractusnak, kiknek m indegyikéről azt olvassuk az Ember 
P á l által közlőit jegyzékben, hogy ugyan  akkor b.-jenői lelkészek 
voltak, egyik D e b r e c z e n i ,  ki senior volt másik K i s f a l v i  
T a m á s :  ebből tehát az jő ki, hogy Borosjenő két lelkészi állás­
sal bírt, a mi a város népességét és előkelő voltát tekintve, nem 
is lehetetlen; de egyháztörténelm ünk hézagossága miatt nem b ír­
juk kimutatni, hogy mikor le tt B.-jenő kettős lelkészséggé
s meddig b írt azzal? Polgári történelme azt mutatja, hogy a 17-ik 
század közepén m ár sok aljas nép lepte m eg Borosjenőt, mely 
körülm ény m iatt a város hajdani dísze s jóléte hanyatlani kezdett, 
„Értvén azért — úgymond I. R ákóczy G yörgy 1643. junius 30-án 
Gyulafehérváron kiadott tíz pontú czikkének bevezetésében 
Jenel végházunkban is némely dolgokban az különb-különbféla 
lakosoknak nem egyenlő voltok m iatt ottanottan egyenetlenséget 
történni és abból nagyobb nagyobb alkalm atlanságot származni 
naponként: hogy az ilyenből nagyobb inconvenientiák ne történ­
nének, ezen dolgot szükségesnek Ítéltük volt becsületes tanács 
ur híveink eleibe támasztani, kikkel való egy értelemből, a n n a k  
a s z é p  v é g h á z n a k  b é k e  s é g e s ,  s a b b ó l  a k ö z ö n s é g e s  
j ó n a k  is,  m e g m a r a d á s á n a k  a k a r v á n  a t y a i k é p e n  
c o n s u I á i n i ,  m inekelőtte arról derekasabb ordinátionkat te­
hettük  volna, szükségesnek íté ltük  az alább m egírt artikuluso- 
ká t boros-jenei végházunkban minden tisztviselőknek, mind ne­
mes és szolgáló rend híveinknek pro perpetuo statuto elejekbe 
adni és rendelni.“ Mire következik a rendelet tiz pontjának elő- 
sorolása. M utatványúl álljon itt a 6-dik pont, melyből kitűnik, 
hogy Boros-Jenőben a torony, órával és harangokkal kellően 
el volt látva, és hogy az estveli harangozás vagy úgynevezett 
takarodó szokásban volt. A  kérdéses pont igy hangzik:
„6-or: Takarodó harangozás után, a kerülőkön kivűl senki 
fegyverrel ne járjon, hanem ha a főemberek közül valaki oly ba­
rátjánál, vagy jóakarójánál való mulatozásban vagy egyéb dol­
gában eltalálna késni, az oly ember lám pással vagy  szövétnekkel 
menjen házához, m ert egyébaránt ha lám pás nélkül valaki fegy­
verrel éjtszaka találtatik , abban az  e l ő b b e n i j ó  r e n d t a r t á s  
observáltatik ezután is, ú g y m i n t r m e g f o g a t t a t i k  é s  v i r r a d -  
t i g  k a l o d á b a n  t a r  t á t i k . “
D e b r e c z e n i  S. I s t v á n ,  Em ber P ál szerint 1651-ben m ár 
váradi lelkész és senior volt (636. lap.) A  vele együtt működő 
K i s f a l v i  T a m i l s  is elment Belényesbe, hol 1655-ig lakott. 
Ezeket követték T  ö 1 c s e k i J á n o s  és N a g y - A r i  B e n e d e k ,  
amaz i 64g—50-ben, emez i 648-tól 1653-ig. T ö l c s e k i  váradi ta ­
nársággal cserélvén fel állását, helyét Komáromi N. foglalta el, 
de a k it az 1655-ben költött gúnyirat úgy  említ, m int a k it Jenő­
ből kicsaptak, nem különben N a g y - Á r i r ó l  is azt mondja, hogy : 
„Jenőből, Tállyáról kicsapták, m ert kö ltő ;“ N a g y - A r i  1653-ban 
váradi lelkészségre távozott el, kinek helyébe S z ő l l ő s i  J o ó  
J á n o s  lett b.-jenői lelkészszé s zarándi esperestté, de K i s f a l v i  
is visszajött 1656-ban Borosjenőbe és seniorságot is viselt azontúl 
húzamos ideig, bár mint borosjenői lelkész alig  m űködhetett már 
két évig', a m ennyiben 1658. szept. 2-án a törökök m egrohanván 
Borosjenőt, ott a reform átus egyház lenni megszűnt, s szünetel is 
mai napig, m ivelhogy az ostrom alatt el nem hullott lakosság -szét-
futott s egy része m agával K i s f a l v i v a l  együtt Szalontára me­
nekült s o tt telepedett meg. S z ö l l ő s i r ő l  mit sem tudunk tovább. 
K i s f a l  v i r ó  1 azonban tudjuk, hogy S z a l o n t á r a  költözvén, 
darab ideig ott lelkészkedett s m ég 1681-ben is élt. — 1659-től 
fogva oláhok szállották m eg a m agyarok által elhagyott várost, 
íg y  a népes m agyar városból népes oláh város és 1706-ig görög 
keleti püspöki székhely lön. — Ma 4427 lakossal biró m agyar­
rom án mezőváros, A rad  megyében, a borosjenői járásban. Fekvése 
a fehér Körözs m indkét partjára  kiterjed. Mint reform átus leány­
egyház Boros-Sebeshez tartozik. — Az esperest} székhely k é t szá­
zad óta leányegyház. Sic tran sit gloria m undi!
23. Csanád.
Ezt, m int reform átus egyházat, egy protestáns egyháztörté- 
netiró sem említi, van azonban reá  adat, hogy ebben is lábraka- 
po tt a 16-ik század nagy szellemi mozgalma, habár kevés időre 
is, m ivelhogy alig  két év leforgása u tán  erőszakkal irta to tt ki on­
nan, s nem is honosúlhatott m eg többé soha, mind e mai napig. 
Ez Csanád m egyében feküdt, a Maros balpartján, mezőváros volt, 
á llt 44  portából, 1561-ik évi összeírás szerint b írta  a Csanádi káp­
talan. Mint Csanád megyei hely, kétségkívül a makói egyházme­
gyéhez tartozott, ha ugyan 154.3—4 -ben egyáltalán meg voltak 
m ár alakúlva, vagy  alaprajzban m egalkotva a protestáns egyház­
m egyék; de mivel még eddig egy egyházm egyébe se volt fel­
véve, azért hogy emlékezete fenmaradjon, a zarándi egyházmegye 
kebelébe felvenni jónak láttam ; egyébiránt pedig, ha a makói 
' egyházm egye története m eg fog irattatni, azon esetre készséggel 
átengedjük Csanádot ez egyházmegyétől.
Csanád rég i neve M orussena volt, a Maros m elletti fekvésé­
től, később, a 11-ik században István k irály  egyik vezérétől nyerte 
ma is használatban levő nevét. Sok viszontagságon ment keresz­
tül. Zárdái iskolái a legelsők közül valók, m elyekben az ismeretes 
G ellért püspök^ tanított. — A tatárjáráskor ide m enekült R ogér 
váradi kanonok a vadhordák elől. — A  Csanádi káptalan e város 
kebelében állott fen egészen a mohácsi vészig. A  16-ik században 
több csafiádi fi tanúit külföldi egyetemeken, nevezetesen C s a ­
n á d i  I s t v á n  két évig a krakkói egyetem en 1510 — 11-ben; C s a ­
n á d i  P é t e r  szinte ott 1532-ben; C s a n á d i  F á b r i  M i k l ó s  a 
bécsi egyetem en 1536-ban; C s a n á d i  B e n e d e k  a wittenbergi 
egyetem en 1569— 71-ben; C s a n á d i  P é t e r  ugyanott 1575-ben; 
C s a n á d i  J á n o s  ugyanott 1584-ben; végre  R u b e r  M i h á l y ,  
ki F rank inál szinte Csanádinak mondatik. C s a n á d i  J á n o s  pesti 
reform átus lelkész volt 1576-ban, midőn ugyanis a Herczegszől- 
lősön augusztus 16. és 17-ik napján ta rto tt zsinaton alkotott 47. 
czikkelynek negyedik helyen aláirt.
• C s a n á d o t ,  m int szinte a Csanádi püspökség birtokainak 
nagy részét a mohácsi vész u tán P e r u s i c s G á s p á r  horvát szár- 
mazású föúr, a Mártinuzzi sógora foglalta el, ki eleinte párto lta, 
vagy legalább elnézte a reform átió terjedését Csanádon, innen 
történt, hogy a Csanádiak az 154.3-ik évben W ittenbergben tanuló 
S z e g e d i  K i s  I s t v á n t  azon év őszén egyházuk s iskolájuk ve­
zetésére, mely utóbbit a Csanádi püspöki lakban rendeztek be, 
meghívták, de alig egy évre rá, a Mártinuzzi izgatásából P e r u ·  
s i c s  kegyetlenül bánt Szegedivel s azt elűzte onnan, 200 darab 
könyvét pedig elkobozta. Ez történ t 1544-ben. K ik  tanu ltak  a 
Csanádi fő iskolában: adatok hiányában kénytelenek vagyunk 
hallgatással mellőzni. H ogy Csanádon működött Szegedi, egyik 
erősség erre nézve az, hogy ha Tasnádon le tt volna 1543-ban, 
kétségkívül őt is m egidéztette volna M á r t i n u z z i  a kolozsvári 
országgyűlés elé, épen úgy, mint H o n  t é r  J á n o s t ,  de a ki he­
lyett K á l v i n  M á t y á s  jelent meg, továbbá F u c h s  J á n o s  
bírót, két tanácsossal, F a c k e l  J e r e m i á s t ,  M i k l ó s  brassói 
lelkészszel és I  s t  v á n rosenaui lelkészszel és H o l t z  m a n n  B á ­
l i n t t a l  együtt, m ert a Mártinuzzi kezén volt a váradi és Csanádi 
püspökség, to v áb b á : Szathmár, Közép-Szolnok, Bihar, Zaránd, 
és Békés megyék, s több erős várak  Erdélyben. — Csanád régi 
fényét elvesztette, a 18-ik századi restauratio kor Tem esvárra té ­
tetvén a káptalan és püspöki szék. — Ma is létező s N é m e t -  
C s a n á d  név alatt Torontál megyéhez tartozó 2038 római katho- 
likus lakossal biró német község, a nagyszentmiklósi járásban.
24. Csencse.
Ezt Em ber P á l a zarándi egyházm egye névsorozatában a 
.36-ik helyen említi. 1561-ben Zaránd m egyében volt a gyulai vár 
tartozéka és 12 portából állt. A kori birtokosai ezek v a lá n a k : Vida 
M árton, Erdőhegyi György, Zalay A lbert, Sárközy Gábor s E r­
dőhegyi Benedek fiai. Egyházi m últjáról semmi· adattal nem bí­
runk. III.-dik K áro ly  adomány levelében Csintye néven fordul 
elő s mint pusztult falu, sok más helységekkel együtt R aynald  
modenai herczegnek adom ányoztatott 1732. decz. 11-én. Ma A rad 
megyében van, a kisjenői járásban 1523 lakossal biró román 
falu. Mint leányegyház, Erdőhegyhez tartozik, C s i n t y e  név alatt.
25. Csermesi.
Nem említi ezt Em ber P á l az á lta la  közlött sorozatban, 
azonban kétségtelen, hogy a 16-dik században itt is gyökeret 
vert a reformátio. Az 1561-dik évi összeírás szerint Losonczy
István özvegyéé volt. P o rta  száma feltéve nincs. A  borosjenői 
vár tartozéka volt. 1574-ben M ustafa spáhi tulajdonát képezte. 
Bővebben olvashatni róla a „Történelm i ad a ttá r“ 1874. évi 
folyama II. füzetében. Protestáns m últját homály fedi. Ma 
C s e r m ő  név a la tt A rad m egyében van, a borosjenői járásban, 
2728 m agyar rom án lakossal. Mint leányegyház Vadászhoz tar­
tozik. 1732-ben, mint pusztult falu a R aynald  herczeg birto­
kába került.
26. Cserietek.
Ily  nevű egyház nem ta.láltatik az Em ber Pál által fen· 
hagyott sorozatban, de bizonyos dolog hogy reform ált egyház 
volt ez a hely, habár csak a 16-dik században is, midőn egy 
ideig P e t r o v i c s  P é t e r  volt a földes ura. Ez a hely Orod 
m egyében volt, emlékezet van róla, egy 1457-dik évi okmány- 
ban, hol praedium nak neveztetik és Kisfalud, Soprony és Ma- 
thustornya birtokokkal együ tt a Czibak család birtoka volt, Pa- 
locsai Czibak László fia azonban O s v á t h, a m aga birtokrészét 
a nevezett négy birtokból, az orodi káptalannak  adta 1457-ben. 
Ez a hely, a Petrovics részére I z a b e l l a  királynő által i 548.jun. 
7-én Tordán kiadott adománylevélben, valam int a Földváry Ist­
ván 1561-dik évi összeírásában, C s e r f a l v a  néven em littetik s 
hogy a két nevezet egy helyet jelent, igazolja F á b i á n  is, műve 
171-dik lapján, bár abban téved, midőn a mai C s e r m ő v  e l  egy­
nek veszi, m ert Csertelek m indig Orod m egyében volt, Csermő pe­
dig 1746-ig Zaránd m egyében feküdt s 1561-ben a borosjenői vár 
tartozéka volt, birtokosa lévén Losonczy István özvegye P  e k r i  
A  η n a. Cserfalvának 1561-dik évben több birtokosai voltak, ne­
vezetesen : Pásztory János, Mágocsi G áspár és Zay György özve­
gye;  kapuszám a 5. N agy valószínűség szerint, az okm ányokat 
egybevetve, ott feküdt a hol ma S z e n t l e á n y f a l v a  községe 
van, m elynek rövid vázlatát lásd a C. okmányban.
27. Csigerszeg.
A zarándi egyház m egye egyházainak sorozatában ezt hu­
szadik helyen említi Em ber Pál, C s i g e t s z e g  néven. A rad és 
Zaránd m egyék leírásában pedig C s e g  e d s z e g  néven fordul 
elő s 1561-ben i portával birt, m ert akor nagy  részben pusztult 
állapotban volt. B irtokosai vo ltak : Sárossy István. Marossy 
György, P róka  László szegény, N agy Im re puszta telekkel, mint 
szinte Szegi M átyás is pusztatelekkel (deserta) s ezeken kívül még 
Takossy Antal. A  borosjenői vár tartozéka volt. Van azonban
ugyancsak a borosjenöi vár tartozékai közt szinte Zaráncl m egyé­
ben egy C s i g e r f a l v a  nevű község, mely 1561-ben 7 portából 
állt, Szőlős és Pankota  közelében, ma S z ő l ő s - C s i  g e r  e l  név 
a la tt 2358 román lakossal A rad  m egyében van, a borosjenöi já ­
rásban. Mint leányegyház Pankotához tartozik,
28. Csimoszlek.
Feküdt Zaránd megyében, 1561-dik évi összeírás szerint a 
borosjenöi vár tartozéka volt, 5 portával, birtokosa volt M a s- 
s a y  I m r e ,  s miután ő nagy  pártfogója és hive volt a reformátio- 
nak, ez alapon Csimoszleket is a reform ált egyházak közé soro- 
zandónak Ítéltük, noha egyházi m últjáról semmi tudomással nem 
bírunk. Ma a községnek sem neve nem él, sem helye nem ism ere­
tes A rad megyében,
29. Csúcs.
Feküdt Orod várm egyében, 1557-ig P e t r o v i c s  P é t e r  
bírta, kinek azon évi október 13-án történt halálával a királyi 
k incstárra szállott: három évvel később, úgym int 1560-ban II, 
J á n o s  király Csúcs helységet minden hozzátartozó részekkel, 
egészen és sértetlenül Bereghszói H  a g  y m á s K r i s t ó f  huszti 
várkap itánynak  s ő álta la  nejének L é v a y D o r o t t y á n a k ,  to­
vábbá fiának H a g y m á s  M i k l ó s n a k  és leányának H a g y ­
m á s  A n n á n a k  s azok m indkét nemű örököseinek és utódainak 
adományozta, .G yulafehérvárott 1560. augusztus 18-án kelt ado­
m ánylevelénél fogva. Ez a helység az 1561-dik évi dicalis össze­
írásban nem találtatik , sem Orod, sem Zaránd m egye helyei 
közt, m elyeknek sorozata Fábián és Kozma által közöltetik, hi- 
hetően, tévedésből kim aradt. i 44i-ben, mint Világosvár tartozé­
kát és Zaránd megyei helyet I. Ulászló M aróthi Lászlónak ado­
mányozta, több birtokokkal együtt Esztergomban, szűz M ária 
tisztulásának innepén. (Lásd Fábián : A rad  m egye leírása 1835. 
71—72. lapján jegyzetben.) C s ú c s i L ő r i n c z jelen volt a bereg­
szászi zsinaton 1552 ben s Em ber P ál által 6-dik helyen emlitte- 
tik. (Lampe: io 4.)
30. Csunya-Keszi.
Ezt az egyházak sorozatában 13-dik helyen említi Ember 
Pál. K e  s z í  előjön egy 1519-ik évi okm ányban, az m ondatván 
róla, hogy a Báthoriak b írták  Rozgonyi István  osztályos társuk-
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kai. Az 1561-clilc évi összeírás szerint Csunya-Keszi Zarándvár- 
m egyében feküdt s a borosjenői vár tartozéka volt birtokosai lé­
vén Pongrácz K ristó f és Derzsfy István 27. portával. 16-dik szá­
zadi egyházi életéről semmit se tudunk, de a 17-dik századból leg­
alább három  lelkészének nevét ismerhetjük. A  szatmárnémethii 
zsinatban, 1654. junius 7-én ordináltato tt ide lelkésznek Ó v á r y  
G y ö r g y ;  1666. julius 4-én a szathm árném ethii zsinatban G ö r ­
b é d :  P é t e r ;  1677 junius 27— 28-án a berettyó-ujfalui generalis 
zsinatban ordináltato tt S z i l á g y i  I s t v á n .  Ezt a községet III. 
K áro ly  adom ánylevele 1732. deczember 11-én m ár praedium nak 
nevezi, Ma neve sem él, Arad, m egye hely nevei közt nem ta ­
lálható.
3i. Gsura-Szombat.
Feküdt Orod megyében, a mai Szabadhely és Paulis közt. 
Másik neve volt Tér nova. E  község nem talá lta tik  Fábiánnál az 
1561-ikévi összeírásban, minek oka az lehet, hogy m ár akor el­
pusztult, nem lehetetlen ugyanis, hogy a Szalánkemenről 155 i-ben 
dúlásra, hódításra kiindúlt M ahumet beglerbég  elpusztította. Igen  
rég i helynek kelle tt lenni, épületeinek kőalapjai most is kivehe­
tők a paulisi határnak  Szabadhely felől eső részében. A  keresz­
tes barátok  itt  létezett conventjének m ég em lékezetét is bemoho- 
sito tta  a régiség, úgy, hogy arról, semmi egyebet annál, hogy 
létezett egykor, nem tudunk. Még a reformáció előtti időkben 
elenyészett az. A  16-ik század első felében a P a t ó c s y  F e r e n c z  
gyulai várparancsnoké és zarándi főispáné volt Csura-Szombat, 
m elyet ő 1543-ban M ó r i c z  P é t e r n e k  adományozott, Izabella 
királynő jóváhagyásával, azért, m ert a kezére bízott gyulai vár­
nak hiven gondját viselte. C s u r a i  M i h á l y  1524-ben a bécsi 
egyetem en tanúit K utas: A ndrással és Feltóti A lberttel együtt.
32. Czipán.
Az egyházm egyei névsorozatban nem találtatik, de való­
színű, hogy a 16-ik században ez is reform ált egyház volt. A  17-ik 
században m ár puszta volt. 1645. szeptember 18-ik napján Czipánt 
m ég más három Orod megyei helylyel, u. m .: Komlós-, E rnye és 
Petővel s két zarándm egyei helységgel K ovácsházával és K ürti- 
lével együtt, m elyek mind a hatan  a borosjenői vár tartozékai 
voltak, a borosjenői várőrség négy tagjának, nevezetesen Jene: 
Tam ásnak, Szegedi Jánosnak, Mágovics G yörgynek és Simándi 
G yörgynek adományozta I. R á k ó c z y  G y ö r g y .  Egyházi életé­
ről semmi tudomással nem bírunk. Ma sem neve, sem helye nem 
ismeretes. V alyon nem egyugyanazon hely-é ez Z i m á n d d a l ,  
mely nem talá lta tik  Földváry azon jegyzékében, melyet F á b i á n  
G á b o r  közöl „A rad m egye leirásá“-ban?
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Ez a helység· 1548-ban P e t r o  v i e s  P é t e r é  volt egészen 
1552-ig, m ikor is adománylevelei megsemmisittetvén, k irályi bir­
tok lett. Orod megyében feküdt s az 1561-ik évi összeírás szerint 
ké t birtokosa volt, D ó c z y  G á b o r  és K e r e c s é n y  L á s z l ó .  
Kapuszám a 1. K étségtelen, hogy a 16-ik században ez is bevette 




Az Em ber P ál által fenthagyott sorozatban a 62-ik helyen 
jön elő, hol Deszni helyett hibásan D etrin  áll. Dézna kettő volt, 
úgym int Nagy- és Kis-Dézna, m indkettő a déznai vár tartozéka 
lévén, Zaránd megyében. A  déznai vár 51 tartozékával együtt, 
melyek közt volt Nagy- és Kis-Deszni, egy-egy portával, 1561-ben 
a L o s o n c z y  I s t v á n  özvegyéé volt. 1565-ben Dézna várá t Bo- 
rosjenővel és V ilágosvárral együ tt elvette Maximiliántól János 
Zsigmond. 1566-ban J á n o s  Z s i g m o n d n a k  adta a török csá­
szár Déznát, ö pedig B e b e k  G y ö r g y n e k  adta, kinek özvegyé­
ről azt olvassuk 1576-ban, hogy árváival együtt m agát is abból 
táplálja. K is Deszni 1584-ben Deli Farkasnak  adományoztatott. 
Déznát 1597-ben B áthory Zsigmond K o r n i s  G á s p á r n a k  adta, 
kitől B áthory Gábor azt elvevén K e r e s z t e s y  P á l n a k  ado­
mányozta, de Bethlen Gábor 162.3-ban elvevén tőle, K o r n i z s  
Z s i g m o n d n a k  visszaadta.
H ogy mily nyom orgattatás a la tt volt a török hódoltság ide­
jében, Dézna vára  és vidéke, m egtetszik a szultánhoz 1592-ben 
beadott azon panaszlevél kivonatából, melylyel a zaphiák ellen 
beadandó panaszokat akarták  megelőzni, kik is B áthory K ris­
tófnak a fővezérhez 1577. évben irt levele szerint: „minden dú- 
lást, fosztást, kegyetlenséget, lopást, ragadozást, pusztulást, ujabb- 
ujabb foglalást cselekednek,“ ugyanők ösztönözték a községeket 
fenebbi panasz beadására. Erdély és Porta. 327. lap. Lásd: A rad 
megye és város ismertetése. 1871. 13 lap. Dézna, mint pusztult 
falu 1732. decz. 11-én R aynald  modenai herczegnek adományoz­
tatott. — Egyházi életéből Déznának semmi mozzanatot fel nem 
m utathatunk adatok hiányában. Dézna ma is létező, 1189 román 
lakossal biró község, a borossebesi járásban A rad  m egyében. 
Közelében a várrom ok egy hegyen most is szemlélhetők, sőt a 
várba vezető két kocsi út is kivehető. — Ó-Dézna, Zugó és 
R esty irá ta  gyártelep itvények  Dézna községnél felvéve. Mint 
leányegyház, Borossebeshez tartozik.
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E község m indenkor Békés m egye területén feküdt, de 
legszélén Bihar és Zaránd felől, mely helyzeténél fogva a 17-ik 
században, midőn nem létezett Békés megye, egy 1616-iki ók- 
m ány szerint B ihar megyéhez tartozónak mondatik. Ember Pál 
szerint a makói egyházhoz tartozott, a 18-ik század elejéni ösz- 
szeirás szerint; de lehetett sőt volt idő, a 16-ik században, mi­
dőn a zarándi egyházm egye Békést is m agába foglalta, hogy Do­
boz is ide tartozott. A  legrégibb m agyar helységek egyike az 
egész hazában, m elyekről okleveleink emlékeznek. Már L G é z a  
idejében 1075-ben van róla emlités, m int ezt láthatni s múltját 
is bőven m egism erhetni H a  a n  L a j o s  ily czimű két kötetes 
könyvéből: „Békés várm egye hajdana.“ Pest. 1870. N agy erdő­
sége m iatt főleg királyi sertések hizlaló helye volt. Egész 1561-ig 
királyi birtok volt, azután magánosok kezébe került. — E gy­
házi életéről igen keveset tudunk, a 16-ik századból épen sem­
mit. K étségkívül Gyula-, Békés- és Sarkad közti fekvésénél fogva 
korán bevette a reformátiót. Ma is létező 3+21 lakossal bíró ma­
gy ar falu, mely lakosság közül 3274 református. Mostani lel­
késze K éri Kálm án. Tanítók: Szabó Gábor és N agy Ferencz. — 
Jelen leg  a békésbánáti egyházm egyéhez tartozik. — Végül m eg­
jegyezzük, hogy K e l e m e n  A m b r ú z s  dobozi fi 1525-ben a 
bécsi egyetemen tanúit S a r k a d y  A n d r á s s a l  együtt.
35. Doboz.
36. Dolom.
A zarándi egyházm egye egyházainak sorozatában 15-ik he­
lyen említi ezt Em ber Pál. F eküdt és fekszik most is Bihar 
m egyében a fekete Körözs mellékén. Ma puszta Bélfenyértől 
egy óra járásnyira, a mint ezt olvashatni „Schematismus V. 
Cleri Dioec. M agno-varadinensis, 1. r. i 864. 59. lapon.“ Nevén 
kívül múltjáról semmit nem mondhatok. Dolom tehát sem Orod, 
sem Zaránd megyei helység nem volt.
37. Egres.
R égi okm ányokban E greg  és E gregy  néven jő elő. Em- 
Hitetik m ár a 1.3-ik században il-ik  A ndrás k irá ly  azon kiad­
ványában, m elylyel Boleslav váczi püspöknek a leleszi prépost- 
ság alapjául te tt hagyom ányait m egerősíti I2i4-ben, melyek 
közt emlités van G o 1 s a  faluról és E g r e g y r ő l ,  amabban 1 o 
darab szőlő, szőlőmivesekkel s lakásra  és szántásra elegendő 
földdel, emebben 12 darab szőlő jelöltetvén ki, szőlőmunkások
nélkül, azonban egy Lodomir nevű jobbágygyal és fiaival együtt, 
kiknek szám ára szinte elegendő föld m utattatik  ki lakásra és 
szántásra. —- Az 1561-ik évi összeírás szerint, Alsó- és Felső- 
E gresre volt osztva, amaz volt Kolbász Gáspár b irtoka 1 por­
tával, emez Massay Imréé 2 portával, Zaránd m egyében, mint 
a borosjenői vár tartozéka, 1574-ben m int török hódoltságbeli 
hely  em littetik E g r  ü g y  név alatt. (M árky: Fekete Körözs és 
vidéke. 32. lap.) 1732. decz. x i-én, III. K áro ly  által R aynald  
modenai herczeg javára kiadott okm ányban m ár a pusztult faluk 
közé soroztatik és Á g r i s  néven jön elő. A  16-ik században ké t­
ségkívül református község volt. Ennek határában, a falu felett 
magasló hegycsúcson zárdaalakú alapok láthatók, Fábián sze­
rin t vára is volt Egresnek, hihetően annak alapjai látszanak. 
R . E n s e l  szerint a i 4— 15-ik századokban Szent-György vité­
zek lakták, k ik  keresztyén rabokat kiszabadító barátoknak  is 
hivattak. Elöljáróik voltak Egresy s Pankota  apát urak, ezek 
vitézsége m iatt neveztetett nevükről Egres és Pankota. — Á gris 
ma A rad megyében, a ternovai járásban van, 2663 lélekkel biró 
román falu. — M int leányegyház Pankotához tartozik.
38 Elek.
Ez sem talá lta tik  a zarándi egyházm egye névsorozatában, 
de hogy itt a reformátió meghonosult, azt hinnünk engedi egy fe ­
lől Gyulához való közelsége, más felől azon körülm ény hogy itt 
a reformatio kitűnő pártfogói voltak birtokosok, mint Massay, Be- 
bek és Mágocsi. Az 1561-dik évi összeírás szerint ugyanis nemesi 
birtok volt Elek, Zaránd várm egyében, a gyulai vár tartozéka, á llt 
25 portából, melyek így oszlottak meg, Bebek G yörgyé volt há­
rom, Massay Im réé 3, Glesány M iklósé 2, Mágocsi G áspáré 3, Or- 
látb János özvegyéé kettő, H orváth M árk özvegyéé kettő, K átay  
Im réé kettő, Csióky Imréé 1. Egyházi m últjáról semmit nem tu ­
dunk. Úgy látszik pedig·, hogy nemcsak a 16-dik, de a 17-dilc szá­
zadban is reform átus község volt m ert birtokosai N adányiak vol­
tak, kikről tudva van, hogy reform átusok voltak. Á ltalában pedig 
minden uj telepitvényü s főleg német vagy román lakosokkal 
m egületett faluról bizvást mondhatni, hogy igen csekély kivétel­
lel mindnyájan református községek voltak" a karloviczi békét 
megelőzőleg. Ilyenek Er-Adony, Erdőd, Boros-Jenő, Ménes, Mi- 
kalaka, Arad, Székudvar, Sikló, Mácsa, Szentm árton stb. Elek, 
Csigatóvis, M egyer és Beszór helységekben, valam int Óstelek 
pusztában (ma Póstelek?) volt birtokrészét, K örösnadányi László, 
Nadányi Erzsébettől nemzett gyerm ekeinek, borosjenei Tisza Ist­
vánnak i 644. évben 1600 m agyar forin tért a váradi káptalan  
előtt elzálogosította. Ugyanezen helyeken körösnadányi Nadányi
G yörgy a m aga részét ugyanannak 1646-ban a váradi káptalan  
előtt elzálogosította 200 tallérért. Ezekbe, Rákóczy Oyörgy feje­
delem től nyert igtató rendelet folytán, T i s z a  I s t v á n  1647-ben 
m agát beig tattatta. (Noe-acquistica commissio iratai. Tisza-család 
ira taira  adott válasz.) Eleken és Csigatövisen volt birtokrészeit 
Kemenczey László Tisza Istvánnak 20 m agyar forin tért eladta. 
U gyanaz Zaránd községben volt részét 1642-ben szinte Tisza Ist­
vánnak  eladta 50 m agyar forintért, melybe 1649-ben beigtattatott. 
(Aradm egye s város ism ertetése Parecz Istvántól. 1871.) Elek 
1724-től fogva német lakosokkal betelepítve ma is létező község, 
m integy 4593 lakossal, a róla nevezett járásban, A rad megyében.
39. Élésfalva.
Orod m egyében feküdt a Maros jobb partján  várral is b irt, 
de a m elynek ma nyomai sem látszanak : rég i okm ányokban m in­
denütt P á l i l l é s n e k ,  P á l é l é s n e k  iratik , b írták  a kiadóval 
pálos szerzetesek s m inthogy innen éltek, azért nyerte e hely a 
fentebbi neveket. Legelső említését csak II-dik Ulászló korában 
találjuk 151 i-ben, egy Veécsen kelt okm ányban, mely az orodi 
káptalannak  küldetett, ebben elöadatik ugyanis, hogy eperjesi 
P a t ó c s y  J á n o s  törvényesen m egnyervén Pálélését, abba ma­
g á t beig tatta tta , de a beig tatás u tán  H a r a s z t y  F e r e n c z  belőle 
kiverte. A  Szalánkem enről hódításra kiindult M a h u m e t  beg- 
lerbég csaknem egy kardrán tás nélkül foglalta el 1551-ben. Az 
1561-dik évi összeírás szerint birtokosai ezek voltak : Szentmik- 
lósy Balázs, F in ta  János, Báldy Ambrús, M éreg Ferencz és Ba­
rátszeg Balázs. KLapuszáma 10. K étségkívül ez is bevette a refor- 
mátiót, m ert a midőn a 16-dik század nagy szellemi mozgalma, a 
reformatio, hazánkban is takaródét fú tt a zárdák lakóinak, 1520 
után m ár egy pálos bará t sem ta lá lta to tt Orod várm egyében. 
Ö néletiratában K e m é n y  J á n o s  említést tesz Páléléséről, mi­
dőn elbeszéli azt az esetet, hogy 1638-dik évben a Maros kiöntése 
m iatt nem közelíthetvén a m agyarok a lippai törökökhöz; ve- 
zérök L o s o n c z y  Z s i g m o n d  intézkedése folytán Elésfalva kö­
rü l nagy sánczokat hánytak  és azokba szállottak, mit is midőn a 
törökök észrevették, őket ott bekerítették, s rajtok 4o.ooo ta llé r 
sarczot húztak, azért hogy a nagy Urnák, a Szultánnak földjét 
f e l t ú r n i  m erészelték a m agyarok. E sánczok nyom ai ma is ki­
vehetők a helység felett m agasló hegy tövében, mit a nép ma is 
s á n c z n a k  hiv. Mai neve Paulis, mely ó- és uj Paulisra oszlik. 
A  rég i falu közelebb állt a Maroshoz, m int a mostani, s az előbbi 
helye ma is ó - f a l u n a k  neveztetik. Ma 2637 román-magyar-német 
lakossággal biró, körjegyzőséget alkotó kettős falu a radnai járás­
ban, A rad megyében, két római katholikus és egy gör. keleti 
szertartási! templommal.
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Feküdt Zaránd várm egyében, annak északnyugoti szélén. 
E nnek a 16-dik században várként m egerősített kastélyában szü­
le te tt P a t ó c s y  F e r e n c z ,  ki 1534-től 1551-ig volt gyulai vár- 
parancsnok, de a kit Martinuzzi Ferdinándhoz szitása m iatt elfoga­
to tt és N agyváradra hurczoltatott. K iszabadult ugyan még azon 
évben s Lippa felszabadításában részt vett, de 1556-ban Ferdi- 
nánd kegyét  vesztvén, birtokai elkoboztatok . Innen m ár az 1561- 
dik évi összeírásnál Eperjes, 32 kapuval, m int a gyulai vár ta rto ­
zéka, királyi birtokúl van írva. Básta G yörgy erdélyi hadvezér 
Szebenben 1602. julius 16-án kelt levelével az eperjesi kastély 
egész helyét, a hozzátartozó zarándm egyei falukkal, m elyeket 
B áthory Zsigmond fejedelem Szentlászlói K am úti F arkasnak  és 
Balázsnak a tőlök kölcsön vett 10,000 m agyar forintban elzálogo­
sított volt, és m elynek azok attól fogva háboritlan birtokában vol­
tak, a király tól nyert teljes fölhatalmazása erejénél fogva ugyan ­
azoknak, ugyanazon összegben elzálogosítja. Egyházi m últjáról 
semmit nem tudunk. Ma puszta A rad  megyében, Uj-Kigyóstól 
fél óra távolságra, A rad m egye szélén.
41. Erdö-Gyarak.
Em ber P ál erről nem is emlékszik, mint reform átus egyház­
ról, sem a bihari, sem a zarándi egyházm egyéről adott közleményé­
ben. A  kettő közül melyikhez tartozott, azt nehéz eldönteni, kü­
lönben pedig nem is lényeges dolog. Az 1552-dik évi biharm egyei 
összeírás szerint volt Erdő-G yarakon 28 porta, m elyek birtokosai 
ezek v o lta k : Bidi Mihály, Ispán Márton, L iterati Mihály, K erek  
István, Toldi Miklós, N agy Gergely, Toldi Mihály, Beda Miklós 
Huszár Pál, H egyi Gergely, Csegődi Pál, Csáky Miklós. Egyházi 
m últjáról keveset tudunk, legelső lelkészét csak a 17-dik század­
ból ismerjük s ez C s í k i  J á n o s ,  ki 1630 junius 9-én Debreczen- 
ben tarto tt közzsinaton ordináltatott ide lelkészül. Mikor enyészett 
el az erdő-gyaraki egyház, bizonytalan, sőt azt sem lehet tudni, 
hogy a 18-dik század elejét m egérte-e ? A  bihari egyházm egyének 
1714-ből fentm aradt s tűz által csonkulást szenvedett rég i jegyző­
könyve, mely az egyházak neveit s a prédikátorok fizetésének le­
írását tartalmazza, csak N a g y k e r e k i v e l  kezdődik, tehát az 
A —M betűkön kezdődő egyházak nevei hiányoznak belőle, m iért 
is nem lehet tudni, hogy akor létezett-e m ég Erdő-G yarak vagy 
sem? U gyancsaka  bihari egyházm egye 1786-ból való jegyzőköny­
vében elsorolt 69 egyház közt Erdő-G yarak említve nincs. Mint 
az egyház birtokában levő I. számú anyakönyv mutatja, csakis a 
19-dik század elején ébredt újra, az 1806-dik évben is még csak 16 
családból állván az egyház. A nyaegyházzá 1853-ban lett. Újabb
40. Eperjes.
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történetéhez lásd a D. okmányt. Ma 995 létekből álló egyház, je ­
lenlegi lelkész N a g y  L a j o s ,  a tanító  D e b r e c z e n i  József. 
Leányegyház Csegőd.
42. Erdőhegy.
Ezt 58-dik helyen említi Em ber P á l a zarándi egyházmegye 
sorozatában; m últját illetőleg, a 16-dik század közepénél feljebb 
nem m ehetünk, a m ennyiben csak 1553-ban van emlékezet róla, 
midőn ott a törökök egy váracsot építettek, csak az 1561-dik évi 
összeírásban találjuk ismét említve s ha bár korábban is létezett, 
min nem enged kétkednünk az akor igen virágzó E r d ő h e g y  
család, s bár azelőtt tekintélyes hely volt légyen is, de már a 
Földváry  által te tt összeíráskor igen jelentéktelen helynek lát­
szik, m ert csak 3 porta  volt benne 1561-ben, s a birtokosok is 
igen elszegényedtek, kik következők vo ltak : Szalay A lbert, E r­
dőhegyi M áté özvegye, Erdőhegyi Boldizsár, Erdőhegyi György 
ésV ida M árton. Erdőhegy, mely az országos helynévtárban H  e n- 
d i  c s  néven is emlittetik, Zaránd m egyében feküdt 1746-ig; a 16- 
dik században a borosjenői vár tartozéka volt. A  török foglalás 
idejében a gyula-világosvári egyenes útvonalban esvén Erdőhegy, 
155 3-ban egy kasté ly t vagy váracsot ép íte ttek  itt a törökök, hon­
nan sok alkalm atlanságot okoztak mind Miksa k irály  gyulai vár- 
parancsnokának, M á g o c s i  G á s p á r n a k ,  mind B á t h o r y  
I s t v á n n a k .  E kastély t Báthory, a m aga követe K  e n d y  S á n ­
d o r  által elhányatni s nagyobbra építését félbenhagyatni kérte 
a szultántól, azon oknál fogva, mivel a vidék közbiztonsága álta la  
veszélyeztetik. Az e r d ő h e g y i ,  jenei és lippai várak  m iatt 6 
legénye vágato tt le, m int azt előzőleg bepanaszolta s az erdő­
hegyi váracs lerontását azon okon kérte, mivel az nem egyéb 
r a b l ó f é s z e k n é l .  (Erdély és Porta. 4o. és 50. lap.). Ezen kas­
télynak, T ö r ö k  G á b o r  szerint (Arad m. és város leírása, 1871. 
i 4. lap.) nyomai nem ta lá lta tnak : de a még 1735-ben is létezett 
erdőhegyi vár alapjának körvonalai ma is láthatók a község ke­
leti végén, a fehér körözs mellett, mely ugyanaz volt-e, vagy kü­
lönböző a törökök á lta l ép íte tt váracstó l: bizonytalan. A  Rácz 
P é r ó  és társa S e b e s t y é n  által 1735-ben indított zendülés, 
leginkább A rad és Zaránd megyékből toborzottá a m aga párthi- 
veit, kik is elébb a pécskai sánczokban vonván meg m agukat, az 
o tt m egállapított terv  szerint először titkon, később nyíltan  garáz­
dálkodtak, raboltak  s gyilkoltak, és szüntelenül re tteg te tték  a bé­
kés lakosokat, mígnem végre A rad  m egye indítványára Békés, 
Heves, Csanád és Csongrád m egyék a kunokkal együtt felkel­
vén ellenök, az oláh és rácz pórnépből álló hadat egyesült erő­
vel Gyula a la tt szétverték, Sebestyént Túron, Pérót pedig Erdő­
hegynél fogván el, mind a kettő azonnal kivégeztetett. E rdőhegy
több Zaránd m egyei helyekkel együtt R aynald  modenai herczeg- 
nek adom ányoztatott III. K ároly á lta l 1732. decz. 11-én, pusztult 
falunak neveztetvén.
A lig  van a zarándi egyházm egye egyházai közt Erdőhegyen 
kívül több, melynek 16-dik és 17-dik századi egyházi m últjáról 
annyira  semmit nem tudnánk, m int ennek. Csak neve m aradt fen 
Em ber Pálnál és az egyházkerületi levéltárban levő s 1786-ban 
készült táblázatos kimutatásban, m indegyik helyen mint anya­
egyház emlittetvén, utóbbi jegyzékben, az egykori zarándi egy­
házmegye m aradványaként, azon h é t  egyházzal együtt soroltat­
ván elő, m elyek A rad m egyében estek, azonban az Egyházkerü­
let 1702. julius 23-diki nyírbátori gyűlésében a makói seniorra 
Szalontai V. István h. m. vásárhelyi lelkészre bízattak, mely 
nyolcz egyház következő: Á g y a ,  B é l - Z e r i n d ,  B o r o s -S e b e s ,  
E r d ő h e g y ,  F é k é t e - G y a r m a t ,  N a g y - Z e r i n d ,  V a d á s z ,  
és V á r i .  E rdőhegynek leányegyháza volt Gyorok, e hivatalos 
kim utatás szerint „régtől fogva“ (ab antiquo) s az is m aradt 1799-ig.
Erdőhegy 18-ik századi története egészen 1822-ig abékésbá- 
náti egyházm egyével van összeforrva, m elynek korm ánylata a la tt 
á llt a nagyszalontai egyházm egye felállításáig, erről tehát itt nem 
szólhatunk, m indazáltal azon idő alatti lelkészeit, kiknek neveit 
kinyomozhattam, felemlítem. Legelső lelkész, kiről tudunk, K  ő- 
s z e g h i  I s t v á n ,  ki 1713. november 15-én irt alá a makói egy­
házmegyei törvényeknek, továbbá S. M a k i á r i  M i h á l y ,  ki 
1722-ben irt alá, harm adik T u  n y ö g i  J ó z s e f ,  ki 1742. január 
26-án irt a lá  nevezett tö rvényeknek,ennek  utóda volt S z o b o s z -  
l a i  G e r g e l y ,  ki 1750-ben jö tt ide Fekete-G yarm atról, hol 
helyét Tunyogi József foglalta el. S z o b o s z l a i  idejében épült a 
mai erdőhegyi templom s befejeztetett 1784. november i 4-én. V é­
gül, az ötödik lelkész L á z á r  P á l ,  1786— 1799-ig, mely utóbbi 
évben Bél-Zerindre távozott s utóda le tt N. N a g y  I s t v á n .  E n­
nek idejéből i 8o4-böl megemlíthető az úgynevezett „m acskaper“, 
m elynek folytán némely erdőhegyi s kisjenői protestáns lakosok 
sokféle zaklatta tást és sanyart, ném elyek pedig 2—3 évig tartó  
terhes rabságot szenvedtek. Erdőhegy ma is létező, 1862 lélekkel 
biró m agyar-román község, Arad megyében, a kisjenői járásban. 
A  református egyház i 46 i tago t számlál, jelenlegi lelkész: Patóh 
K ároly, fitanitő Balogh József, leány tanító Izsó K ároly. Leány­
egyházai: Kis-Jenő, Nadab, Csintye, Simánd, Székudvar, Sikló, 
Mácsa, Bardi, Bökönyi, K arancsi, szederkényi puszták s gazda­
ságok és Somos erdő. Újabb történetéhez lásd az E. okm ányt.
43 . Ernye.
Nem em littetik a reform ált egyházak közt, de oda sorolható 
épen úgy, mint a többi marosmenti községek. R ég i voltára kövek
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keztethetünk onnan, hogy 1055-dik évben emlékezet van egy 
E r n y e i  nevű főurról, ki Orod megyei főispán és Salamon k irály  
szelíd lelkű, békeszerető tanácsosa volt; elesett 1074-ben a mo­
gyoródi ütközetben, midőn Géza és László herczegek fényes győ­
zelmet a ra ttak  Salam on felett. Midőn m egpillantó L á s z l ó  her- 
czeg az E r n y e i  holttestét, könnyezett, leszállt lováról, megölelte 
a holttestet, és m egcsókolván e szavakat intézte hozzá: „Békeség- 
szerető E rn y e i! úgy  szánlak téged, mint testvérem et; m ert szived 
s tanácsod mindig békeségre czélozott.“ Azután Váczra vitetvén 
a tetemet, o tt tisztességgel e ltakaritta tta  1074 évben. Szinte van 
emlékezet E r n y e i  I s t v á n r ó l ,  ki nádor volt 1303-ban Venczel 
k irály  idejében. (Lásd Budai polgári Lexicona. N.-Várad ι 8ο4. I. 
6o4—607. lap.) Az 1561-dik évi összeírásban Erinth, vagy Ernith 
néven jó elő,· mint elpusztult birtok (deserta), midőn az orodi káp ­
ta lan  birtokául iratik, Orod megyében, a Maros balpartján fekvő 
N o v á k  községgel együtt. Ism ét 1645-ben van felőle okmányos 
emlékezet, a m enynyiben I. Rákóczy György, P randa vagy K o­
vácsháza és K urtile  nevű Zaránd megyei, Komlós, E r  n y e, Pethő 
és Czipán Orod m egyei praedium okat vagy pusztákat, Jenei T a­
más, Szegedi János, Mágovics G yörgy ésS im ándy G yörgy boros- 
jenői várőrségi katonáknak adományozta, hűséges szolgálataik 
jutalm ául 1645 szeptember 8-án V áradon kelt kiadványával. E gy­
házi m últjáról semmi ism erettel nem bírunk. Ma neve már nem 
él, s helyét, hol feküdt, meg nem m ondhatjuk. A.z adomány levél­
ből következtetve, K o m l ó s s a l  volt határos, mely ma község 
A rad  m egyében Ó-Szent-Anna név alatt, s meglehet, annak hatá­
rával fo rrt össze s igy nevét is elvesztette.
44 . Farkastelek.
Feküdt a Maros balpartján, tehát azon részén Orod m egyé­
nek, mely a karloviczi béke á lta l elszakittatott a m egye testé­
től s török uralom  a la tt m aradt, még tovább is. — E községet 
M á t y á s  k irá ly  1478-ban „szent M arcellus pápa  napján“ Kor- 
neuburgban költ adomány levele által J a x i t h  I s t v á n n a k  és 
D e m e t e r n e k  s azok örököseinek s egyetemes utódaiknak 
ad ta  „bizonyos tudata és szabad akara tja“ szerint. — M inthogy 
m ár Jaxith-birtok volt, következtethető s nem alaptalanul, hogy 
a mohácsi vésztől fogva 1551. julius 13-ig, vagyis P e t r o v i c s -  
n a k  Tem esvárról eltávozásáig ebben is virágzott a reformátió. 
Későbbi sorsáról semmit se tudunk. Ma neve sem él, helye is 
ismeretlen. — Az 1561-ik évi összeírásban m ár nem emlittetik.
45. Fajdas.
Ezt Em ber P ál 37-ik helyen emliti, a zarándi egyházm e­
gye egyházai közt. Emlékezet van róla i4i2-ben, midőn a Ma-
róthyak bírták , k ik  akor Orod, Békés, Zaránd és B ihar m egyé­
ben a legelső birtokosok voltak. 1418-ban a M aróthy János báné 
és fiáé Lászlóé volt Fajdas, m eg is m aradt a M aróthyak birto­
kában a családnak 1470-ben történ t kihalásáig. M ár az 1561-ik 
évi összeírás a H orváth M árk özvegyéének mondja. 10 porta  
volt benne, Zaránd megyében feküdt Boros-Jenőtől nem messze 
délre, Hecsoka és A patelek  közt, s a borosjenői vár tartozéka 
volt. — 1726-ban már praedium  volt, m int egy IlI-ik  K ároly  
által R aynald modenai herczeg részére kiadott adom ánylevél­
ből megtetszik. — Ma neve sem él, A rad m egyében, helye is 
ismeretlen. — Egyházi életét is homály borítja.
46. Fazekas-Varsánd.
V a r s á n y  nevű egyházat is emlit a 4o-ik helyen Em ber 
Pál, mely a la tt kétségen kivűl Fazekas-Varsándot érti, nem pe­
dig Gyula-Varsányi, hol m ár a 17-ik században nem volt refor­
m ált egyház. — M últjára nézve t5Ói-nél korábbi adatot nem 
találunk, ekor azonban a Földvári István á lta l készített jegy­
zékben a borosjenői vár tartozékai közé soroltatva, „Fazikas- 
V arsány“ név ala tt megem littetik, volt benne 17 kapu, melyből 
i 4 a Toldy László özvegyéé, 3 pedig a B áthory Lászlóé volt. 
— M ikor vette be a reformációt, arról, valam int egész 16-ik 
századi életéről sem tudunk semmit. G o r s a  M i h á l y  varsányi 
fi és V a r s á n y i  P á l  H eidelbergben tanúltak, amaz 1573. szept. 
15-én, emez 1577. szeptem ber 26-án íratván be az egyetem  anya­
könyvébe. — V a r s á n y i  P á l  1577-ben a w ittenbergi egyetemen 
tanúit, Pankotai A ndrással együtt, 1579-ben ugyanott tanúit V a r ­
s á n y i  B a l á z s ;  1585-ben V a r s á n y i  J á n o s  m agyar. A  17-ik 
századból egyetlenegy lelkészét ismerjük, nevezetesen D e b r e -  
c z e n i  I s t v á n t ,  ki felavattato tt az i 664-ik évi julius 13-án Deb- 
reczenben tarto tt közzsinaton, hol egyszersmind ugyanakor E r- 
s e k u j v á r i  A n d r á s  fekete-gyarm ati lelkész zarándi esperestté 
erősittetett meg. — F.-Varsánd (ó és uj) ma is létező s 2269 lélek­
kel bíró román és m agyar község A rad  m egyében, a világosi já ­
rásban. Egyházilag a bányai ágost. hitv. evang. Egyházkerület­
ben, a békési esperestséghez tartozik. Lelkész Csepregi György ; 
tan ító k : Jeszenszky János és F re itag  János. Leányegyházai: Si- 
mánd és Zaránd.
47. Fehéregyháza.
Feküdt Zaránd m egyében s az 1561-ik évi összeírás szerint 
a borosjenői vár tartozéka volt 2 porta talá lta to tt benne, melyek
a Kolbász G áspár és Massay Im re tulajdoni valának. — Nem b í­
runk  adattal a rra  nézve, hogy valyon bevette-e a reformációt, de 
birtokosai feljogositnak az igenlő feleletre. 1732-ben már pusztá­
nak  neveztetik ez a hely, midőn R aynald  herczeg birtokába jutott. 
Ma helye sem ism eretes A rad  megyében. 1455-ben az orodi káp­
talan  b irtokába jutott, midőn L iteráti K éry  Balázs és neje ezen 
birtokot, három  pusztával együtt a káp ta lannak  ajándékozta,
48 . Fekete-Gyarmat.
Létezett m á r a  13-ik században, am ennyiben  R o g é r  „Si­
ralm as énekében“ említi, hogy midőn 1241-ben a tatárok  elől 
V áradról Csanádra menekült, útközben betért egy szigetbe, hol 
a g y a r m a t i  vajda és több más ezen környékbeli falvak népe 
összegyűlve volt azon hely megerősítése végett, mely közhiede­
lem szerint a gyulai vár volt. — Birtokosait csak a 15-ik század­
tól fogva ismerjük, ugyanis 1476-ban egyéb községekkel együtt 
Nadabi Lázár Somogyi A ndrásnak és fiának a G yulán lakó Bene­
deknek zálogosította e l; de m ár 1478-ban egész G yarm atnak bir­
tokába M átyás k irá ly  parancsára a budai káptalan  Dóczy P é tert 
s Im rét vezette b e ; majd i 4g4-ben Nadabi Lázár örök áron adta 
el Dóczy Im re özvegyének és fiának. G yarm at egy részét a ió-ik" 
század elején m ár a Báthory-család bírta, nevezetesen: 1519. no­
vem ber 30-án Budán kelt jóváhagyó levelében megerősíti II. La­
jos a B á t h o r y  István  nádor, kunok bírája és temesi főispán, s 
A n d r á s  és G y ö r g y  testvérek azon egyezségét, mely szerint 
ő k R o z g o n y  Istvánt s annak örököseit és egyetemes utódait 
felvették m agukhoz osztályos társul, V ilágosvár és tartozékaira 
nézve, m elyek akor négy mezővárosból és 121 faluból állottak, 
ez utóbbiak közt G y a r m a t h ,  mint birtokrész emlittetik. Az 
1561-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka volt, 24 
porta  volt benne, m elyek a következő birtokosok közt oszlottak 
m eg: Gál János özvegye, Zay G yörgy özvegye, N agy Balázs, 
K utasy  Imre, Tam ássy János, B áthory András, Gerzseny Máté, 
Nádassy Lajos özvegye, N agy György, Zay Tamás, P ribék  Mi­
hály. — Fekete-G yarm at egyike a zarándi egyházm egye legelső 
tekintélyes egyházainak, a m ennyiben okm ánynyal igazolható, 
hogy 1555-ben m ár anyaegyház volt, m elynek leányegyháza volt 
még akor Nagy-Zerind. — Az Em ber P á l á lta l közlött névsorban 
25-ik helyen em littetik. — Egyike ez a 300 év óta megszakadás 
nélkül létező reform ált egyházaknak. Ö rökre kár, hogy azon 
1555-ik évi okmány, mely i 848-ig m eg volt a f.-gyarmathi egyház 
ládájában, Em ber Pálnak, vagy más történészünknek kezeibe 
nem jutott, m ert akor talán  m egm enekült volna az enyészet m ar­
kából, m ig igy teljesen megsemmisült. — A f.-gyarm athi refor-
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máit egyház 16-ik századi életéről semmit nem tudunk, csupán 
annyit m ondhatunk, hogy G y a r m a t h i  L u k á c s  1576-ban a 
w ittenbergi egyetem ben ta n ú it; B i r ó  M i k l ó s  szinte gyarm ati 
fi, ugyanott tanúit 1569—71-ben; ki Helmeczen viselt lelkészi hi­
vatalt, és 1598. tájon a beregi egyházm egye seniora volt, irodal- 
m ilag is ismeretes. (L. Bod P. M agyar Athenás. 1766.92.) 17-ik 
századi életét is csak a század vége felé, Boros-Jenő elpusztulása 
u tán  ismerjük némileg bővebben. Első lelkésze, k it ism erünk E r- 
s e k ú j v á r i  A n d r á s ,  ki 1660 — 80. közt volt f.-gyarm athi lel­
kész, az egyházm egye seniori hivatalát pedig 3 évig, úgym int 
i 664—67. évig viselte, az i 664. julius 13— i 4-ik napjain Debre- 
czenben tarto tt közzsinaton erősittetvén meg esperestűl. Második 
lelkésze volt G u l á c s i  G y ö r g y ,  1680—90.közt,ki egyszersmind 
a seniori h ivatalt is viselte ugyanazon 10 éven á t;  harm adik lel­
kész volt K o l o z s v á r i  I s t v á n  1691 — 1702-ig; ki utolsó kebel­
beli seniora volt a zarándi egyházm egyének, mivel ő u tána  a 
csongrádi seniorra bízattak a zarándi egyházm egye romegyházai. 
— F.-Gyarmat 1726-ban a III. K áro ly  adom ánylevelében pusztult 
falunak neveztetik. — 1702. julius 23-iki nyir-bátori közzsinat óta 
egészen 182 2-ig, a m a k  ó i egyházmegyéhez tartozott F.-Gyarmath, 
1822-től fogva pedig a Nagy-szalontai egyházm egye egyik na­
gyobb egyházát képezi. Ma A rad m egyében van, a kis-jenői já ­
rásban, i 48g lakossal. — Mostani lelkésze: — — — — — T a­
nítók: Balogh József és Borza Lajos. — L eányegyházak: Feset és 
Bedőszeg puszták. — Lásd az F) okmányt.
49. Féltelek.
Ez 19-ik helyen áll Em ber Pálnál, Zaránd m egyében feküdt 
Vadász közelében. Templomromjai ma is észlelhetők. — 1561-ben 
a borosjenői vár tartozéka volt s birtokosai voltak M éregh Fe- 
rencz és Móré Farkas. Volt benne 12 porta. Egyházi m últjáról 
semmit nem tudunk. Ma puszta a vadászi határban. A  kőhalmazok 
közt b. Simonyi ezredes, Vadász földes u ra  több Ízben ásatásokat 
eszközöltetett, minő eredm énynyel? előttem ismeretlen.
50. Feltét.
Ezt 63-ik helyen említi Em ber P ál a zarándi egyházm egye 
egyházai közt s egyike volt a népesebbeknek, mit részint portái 
számából, részint lelkészeinek huzamosabb időre terjedő szolgála­
tából következtetünk, egyébiránt pedig Földváry m ár a 16-ik 
században mezővárosnak mondja. Igen  rég i hely lehet ez, már 
1198-ban emlékezet van róla I m r e  k irá ly  azon kiadványában,
melyben a tem pláriusokat, az általok nyert javadalm aknak és igy  
Feltó tnak  is birtokában megerősíti. U gyanezt tette  II. Endre k i­
rá ly  is. Midőn majd V. Kelemen pápa eltörölte a templáriusok 
rendjét 1312: márczius 2-án kelt bullájával, *) a rend javai a Jo- 
hannitáknak  vagy keresztes bará t knak, kik közé olvadtak be a 
némely országokban m egm aradt tem pláriusok, adattak  át. 1312. 
óta tehát a Johanniták  b írták  Feltótot, de hogy meddig, teljesen 
m eg nem határozhatjuk; nagyon hihető, hogy midőn 1523-ban 
Rhódusi b irtokukat megtámadván a török, annak védelmére, ki­
rály i engedély m ellett kimentek, ott m indnyájan elvesztek, s bizo­
nyos dolog, hogy 1526-ban, a mohácsi ütközetben csakugyan nem 
volt egy johannita vitéz sem; minélfogva Feltó t még a mohácsi 
vész előtt m egszűnt a johanniták birtoka lenni, azonban kié lett 
azután, szinte nem tudjuk, II. Lajos 1519. nov. 30-án Budán kelt 
s Fekete-G yarm atról szóló czikkben idézett kiadványában lévén 
egy „ F e l d h y d “ nevű részbirtokról is szó, ha ez alatt Feltóth é r­
tendő, akor a Báthory-család birtoka volt az, már a mohácsi vész 
előtt. A  „Feldhid“ név előjön 1476. évben, midőn Nadabi Lázár 
annak  hatod részét elzálogosította Somogyi A ndrásnak s fiának 
Benedeknek, — s az okmány szerint nevezett hely Zaránd m egyé­
ben volt. A  Főldváry összeírása szerint későbbi birtokosa a váradi 
püspök volt 57 portával, vagyis, mivel a mohácsi vész után Czibak 
Im re kezére kerü ltek  a váradi püspökség birtokai, 15 .34-ig ő bírta. 
— M ikor vette be Feltóth a reformációt, nem tudjuk, 16-ik századi 
életéről nincs egyéb adatunk annál, hogy F e l t ó t i  A l b e r t  ma­
gyar ifjú, 1544-ben a w ittenbergi egyetemen tanúit, G y u 1 a i G á s- 
p á r r a l  és Lippai Kristóffal együtt. A  17-ik századból tudunk 
felőle annyit, hogy a zarándi egyházm egyében volt s lelkészül 
ordináltato tt ide a Szathmár-Némethiben 1654. junius 7 én tarto tt 
zsinatban S z a l o n t a i  P é t e r ,  másfél évtized múlva pedig a be­
regszászi 1669. junius 30-án tarto tt zsinatban, ide való lelkészszé
*) H azánkban is voltak  a tcm plárins rendnek tagjai több  helyen, N yír-B átor­
ban, B oros-Jenőben, Feltó thon  és Csura-Szombatban, a mai szabadhelyi határban. 
— M időn a rend nagymestere Μ o 1 a y J a k a b ,  és a norm andiai nagy prior 
G u i d o ,  Párizsban, I3 i4 . márczius 18-án tűzhalom ra állíttattak , hogy m egéget­
tessenek : Μ o 1 a y, a máglyán e szavakat intézte a pápához Y. K e l e m e n h e z  
és F i  l e p  fraiiczia királyhoz, égre emelt szem ekkel: „Téged oh pápa! és király! 
megidézlek e g y  é v  l e f o r g á s a  alatt a M indenható Isten  színe eleibe, ezen el­
lenünk e lkövetett igazság ta lanságért!“ Molay és m artyrtársa elham vadt, — de egy 
hónap m úlva ápril 19-én meghalt a pápa is, ugyanazon év novem ber 29-én maga a 
k irály . A  rend vesztét óriási b irtokai okozták, a m ennyiben a franczia király 
azokra áhítozván, több európai fejedelmeket is m egnyert tervének s végre a pápát 
is rávette, hogy a rendet törölje  el. Beszélik, hogy azon éjszakán, melyen a tem plá­
riusok rakásra összefogatva, részint leölettek, részint m egégettettek, m inden évfor- 
dúlatban megjeleli egy fehér köpenybe ö ltözö tt lovag, m ellén veres kereszttel, (ez 
v o l ta  tem pláriusok formaruhája) és igy k iá lt:  „K i fogja megszabadítani Jeruzsá­
lem et ?u M elyre egy hang igy f e le l : „S en k i! s e n k i! se n k i! m ert le ron ta to tt a 
tem plom !“
avattato tt A  r  d a i I s t v á n .  — Elpusztult ez is a zarándi egyház- 
megyével, s hogy még neve se emlékeztessen arra, hogy azt valaha 
m agyarok lakták, a 18-ik században m agyaros nevének nyakate- 
ke rte te tt s le tt a Feltóthból: T a u c z .  íg y  nevezi m ár e „pusztult 
falu t“ III. K ároly adománylevele, 17.32. decz. 11-én, igy nevezi az 
1832-ben az omladékok közt talá lt pecsétnyomó, m elynek ilyen 
körirata  van: „Sigillum Oppidi Thouc.“
A  régi épületek kőalapjai, valam int a tem pláriusok roppant 
épületének romjai és árkai ma is szemlélhetők. Ennek temploma 
alatt levő csontház oly tömve volt csontokkal, hogy a sir üregek 
számához és minden 30-ik évben történhetett kiüríttetéshez vetve, 
legalább 200 évig kellett használtatnia. (Lásd: A rad  m egye s 
A rad város leírása. 1871. 19 lap.) Taucz ma A rad  m egyében van, 
a ternovai járásban, 2486 rom án lakossal biró község. Mint leány­
egyház, Pankotához tartozik,
51. Földvár.
Orod és Zaránd m egyék 1561-ben készült jegyzékében nem 
fordul elő a neve, mi azt mutatja, hogy akor m ár puszta volt. A  
földvári puszta Ó-Világoshoz tartozik s ma A rad  m egyében van. 
A  16-ik században azonban Zarándban kellett lennie, m iután Orod 
megye csak Kovaszinczig terjedt. Az új szentannai határban, az 
aradi út mellett, római erődalakú nagy terjedelmű és a folytonos 
szántás daczára magas földhányás van, kevéssé látható árok mé­
lyedéssel. Ezen földhányásban ta lá lta ttak  földből égetett, parity- 
tyába használt veres golyók; úgy szintén égetett földrétegek. 
Ezen sánczozattól nem messze, keletfelé e század első tizedében 
történ tek  némi ásatások, m elyek eredm énye több ütő és vágó 
vasfegyver volt. Ezen helyiséget F ö l d v á r n a k ,  a román nép 
V árbának nevezi, melytől a szomszédos földvári puszta vette ne­
vét. Talán azonos ez egy 1214-ik évi okm ányban előjövő V á r  h e 1 
nevű Zaránd megyei pusztával. 1732-ben, mint aradi kincstári ke­
rületi puszta R a y n a l d  modenai herczegnek adományoztatott. 
Ez a Földvár volt az 1561-ik évi összeírást készítő F ö l d v á r y  
I s t v á n n a k  születési s családi lakhelye, de a mely a 16-ik szá­
zad közepén Orod és Tem esvár török kézre jutása után elpusztult. 
Egyházi múltjáról semmi tudomással nem bírunk.
52. Gáb.
Ezt ötödik helyen említi Em ber P á l a zarándi egyházmegye 
egyházainak sorozatában. Zaránd m egyében feküdt, a borosjenői 
vár tartozéka volt s 22 porta ta lá lta to tt benne az 1561-dik évi
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összeíráskor, m elyek birtokosai ezek voltak: Társy M enyhért, 
István, György, Balázs, László; Szabó Miklós, Vajda László, V ar - 
sány Tamás, Móré Máté, Pánth i István, Erőss György, V ásáry 
G áspár és Orsóthy G yörgy szegény. Egyházi életéről semmit nem 
tudunk. A  Zarándi egyházm egye elpusztulása után, 1726-ban, a
III. K áro ly  által R aynald  modenai herczeg részére kiadott ok­
m ányban predium nak neveztetik. Soha többé fel nem épült. Ma 
m ár neve sem él A rad  megyében, hova területe 1744. ólta tarto­
zik, legalább „A rad m egye szervezési szabályzata. H ivatalos kia­
dás A rad  1878.“ czimű m unkálatban Gábot felvéve nem találom. 
Gáb feküdt a fehér körözs jobb partján, tem plom ának romjai ma 
is láthatók  a sikulai határban, hol egy dülőut és szállás tartja  fen 
Gáb nevét.
53. Gelvács.
Em ber P ál által 27-dik helyen em littetik a zarándi egyház­
m egye egyházainak sorozatában. M últját csak a 16-dik század kö­
zepe ólta ösmerjük, a midőn ugyanis Gelvácsot 1553-ban I. Ferdi- 
nánd k irály  több birtokokkal együtt gyulai Gál Ispán özvegyé­
nek s György, András, István s B ertalan nevű fiainak uj adomány­
képen ajándékozta. Izabella királynő visszatértével azonban Za- 
rándm egye ismét az erdélyi fejedelemség fenhatósága alá esvén, 
a Ferdinánd adománylevele semmisnek tek in tete tt Gelvácsra 
nézve, ugyanazért azt mások k ap ták ,sF ö ldváry  István által 1561- 
ben teljesített összeíráskor ugyanis Gelvácsban, mely a borosjenői 
vár tartozéka volt i 4 közbirtokos volt a porták  száma megneve­
zése nélkül, úgym int M éregh Ferencz, P ipásy  Ferencz fiai, K es­
keny Bálint, Miklósi Ferencz, N agy György, Ispán László, Matics 
P é te r özvegye, Szabó Miklós, Jakabffy Péter, Józsika Albert, Be- 
könyi Tamás, N agy P á l özvegye, Koncsol A lbert és Eszéki János, 
ki 1559-ben tatai várkap itány  volt s azért, hogy a várat, gondat­
lansága m iatt török kézre hagy ta  jutni, fejével lakolt. Egyházi 
m últjáról ennek semmit nem tudunk. 1726-ban ez is mint praedium 
R aynald  modenai herczeg birtoka lett. Ma puszta, Fekete-G yar­
m attal határos, Sikló községnél van felvéve, az eleki járásban, 
A rad  megyében.
54. Gyelid.
Orod m egyében volt, vár volt benne; múltjáról egyebet nem 
tudunk, mint azt, hogy 1561-ben következő birtokosai voltak: Má- 
gocsy Gáspár, Liszthy János, Zay G yörgy özvegye, Pethő Gás­
p ár és Pethő Péter. K apuinak száma 11. Gyelid a Maros jobb
partján feküdt Csállya és Pécska. közt. Ma neve nem él, helye 
sem ismeretes,
55. Gyorok.
Ú gy látszik, régi hely, a m ennyiben K á l m á n  királynak 
(1095— 1114) volt egy Gyorok nevű fővezére, ld, midőn K álm án 
és Almos viszályba keveredtek egymással, azt tanácsolta nekik, 
hogy vívjanak párbajt, m ert a népnek nincs kedve m iattok élete­
ket koczkáztatni. Gyorok a 16-dik század elején azon birtokokhoz 
tartozott, m elyeket H araszty Ferencz és K órsai Csorba Ferenci» 
bírt s mely birtokokat aztán 1548. junius 7-én kelt adományleve- 
lében Izabella királynő Petrovics P éternek  adta, s ennek b irtoka 
m aradt 1552-ig, mely évi országgyűlés 2.3-dik törvényezikke ál­
tal m egsemmisittetvén adománylevelei, Gyorok mások birtokába 
jutott, nevezetesen az 1561-dik évi összeírás szerint hárm an b ír­
ták, úgym int M ágocsy Gáspár, Edenfy János és Zay G yörgy öz­
vegye, kapuszám 1. Feküdt a hely eleitől fogva Orod várm egyé- 
ben, a hegy tövében, hol ma is van, azon külömbséggel, hogy a 
16-dik századig, ha tárán  keresztül folyt a Maros egy ága. Gyorok 
és Szabadhely közt vonul el a hibásan úgynevezett római sáncz, 
mely hazánk némely vidékén C s ö r s z  á r k á n a k  neveztetik, 
mely azonban „senem demárkáczionális vonal, se nem vízcsatorna, 
se nem hadi védsáncz, hanem egyenesen k ö z l e k e d é s i  út volt 
gyors l o v a s  hírnökök vagy futárok szám ára s azon rendeltetés­
sel birt, hogy a nagy m agyar sikföld roppant területén  szétszórva 
levő hunn vagy bárm iféle lovasokat, nehány óra a la tt egy valódi 
nagy sereggé öszpontositani lehessen. A  hírnök a mint vette a 
vezérparancsát, gyors ménen nyargalt éjjel és nappal a legköze­
lebbi őrállomásig, innen válto tt lovon tovább s nehány óra alatt 
egy valódi hatalm as sereg lehetett akijelö lt helyre összpontosítva. 
M aga azon tény, hogy az árok, a m int neki vág egyik parton a 
Tiszának, vagy más folyamnak, a szóban forgó esetben a M aros­
nak nyomban a másik parton az eddigi irányban folytattatik  vagy 
neki vág valam ely nagy erdőnek, pl. a debreczeni cserének, az er­
dőn keresztül folytatja m egkezdett irányát, m aga mondom ezen 
tény, nyilván m utatja, hogy itt csak ú t r ó l  lehet szó. A  lovag a 
mint nyargalva, a Tiszához ért, keresztül úsztatta azt, a m int az 
erdőt érte, keresztül nyargalt azon, lévén az ő útja természetesen 
nem az árok, hanem az árokból középen felhányt jó széles orom­
zata töltés.“ (Lásd bővebben M agyar prot. egyház s isk. Figyel- 
mező. Révész Imrétől. 1875. évf. 338—339. lap.) Gyorok 1726-ban 
puszta volt, mint ilyen adom ányoztatottR aynald  modenai herczeg- 
nek 1732. decz. 11-én. Gyorokon némi váracs is volt a 16-dik szá­
zadban, azon helyen, hol a Rom ányi és Horváth-féle kolnák épit- 
vék, itt egyik  szomszédos szőlőskertben évekkel ezelőtt talá lta to tt 
egy buzogány, de a m elyet a rozsda m ár egészen összemart. úgy
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hogy ágai puszta érintésre lehulltak, továbbá egy nagy vassar- 
kantyu  s I, Leopold idejéből kis ezüstpénzek, melyeken 3-as szám 
és 1670. évszám olvasható. Gyorok, mint reform ált egyház, nem 
található a 17-dik század végéről fenm aradt névsorban, de bízvást 
elhihetjük, hogy bevette a reformátiót Petrovics és Mágocsi ide­
jében, elpusztulván azonban Gyorok a 16-dik század végén, a te­
m érdek ellenséges hadak kóborlásai miatt, m elyeknek épen ú tjá­
ban esett, Solymos és V ilágosvár közt szinte központon feküdvén, 
sőt 1599-ben tőből felégettetvén, elenyészett a reform ált egyház is. 
Az 1798-ban újra éledt jelentéktelen gyoroki egyház birtokában 
több rég i tá rg y ak  vannak az urasztalához való készletben, s több­
nyire a 17-dik századból, m elyek a múlt század végén a hód-mező- 
vásárhelyi egyháztól kerü ltek  ide, honnan ugyanis egy tanító kül­
detett legelső lelkésztanitóul a gyoroki plántaegyházba, I g a z  
S á m u e 1, ki a vásárhelyi egyház szives gondoskodása folytán, a 
m ár használaton kívül volt régi czinedényeket elhozta Gyorokra, 
hol azok ma is használatban vannak. Hogy V ásárhelyről kerültek, 
bizonyos onnan, m ert a 8 szegletü czintányéron belől, a szélén egy 
kis koszorúba 1669. év számmal T. T. I. betűk vannak vésve, már 
pedig  Em ber P á l müve 64i-dik lapján a m a k ó i  seniorokról 
szólva egyebek közt azt m ondja: „Johannes Tyukodi, Pásztor Eccl. 
M. V ásárhely  et senior circa Anno 1669.“ A  tányéron álló 3 betű 
tehát ezt jelen ti: „Tiszteletes Tyukodi János, 1669.“ mellé érte t­
vén p r e d i k á t o r s á g á b a n  vagy s e n i o r s á g á b a n ,  sőt a tá­
nyéron levő évszám, az Em ber P ál által körülbelőlegesen te tt állí­
táshoz okm ányúl szolgál és megerősíti azt. Gyorok a zarándi egy­
házmegye elpusztulása után 120 éven át a makói traktushoz ta r­
tozott, 1822. ólta a nagyszalontai egyházmegyében van. Gyorok 
jelenleg A rad  megyében, az aradi járásban, m integy 1187 lelket 
számláló mezőváros, m agyar, román, ném et és izraelita lakosok­
kal, a reform ált egyház 270 lelket számlál, leányegyházai követ­
kezők : Berzova, Csicsér, Dorgos, Gros, Halalis, Iltyó, Keszincz, 
Kladova, Konop, K orbest, Kovaszincz, Kujás, Kuvin, Lippa, Mé­
nes, M ondorlak, Obersia, Ottvos, Paulis, Petris, Radna, Rossia, 
Soborsin, .Szabadhely, Szelistye, Temesest, Tok, Tótvárad, Trójás, 
Vinyest. Összesen 30. Mostani lelkésztanitó : Rácz K ároly. Az egy­
ház keresztelési anyakönyve 1759. január 26-án kezdődik, mely az 
erdőhegyi lelkész által vezettetett; esketési és tem etési anyaköny­
vei csak 1801-dik évvel kezdődnek. Bővebb értesítést nyerhetni ez 
egyház m últjára s jelenére ily czimű füzetkéből: „Ertesitvény a 
reform átusok ménesgyoroki gyülekezetéről az i87't/5-dik évre. I. 
évf. Sárospatak. 1875.“ Á ra  30 kr. o. é.
56. Gyula.
„Venio nunc ad fortissimum V irum “ mondotta Cornelius 
Nepos, midőn a legderekabb görög vitéznek Datamesnek életrajza
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írásához fogott. „Elértünk most a zarándi egyházm egye legkivá­
lóbb egyházához“ m ondhatnók mi is, midőn a gyulai egyház tör­
ténetének  rövid rajzát akarjuk adni. A  16-ik századi gyulai egy­
ház nem volt h elvéthitvallású, legalább hivatalosan nem, mivel 
fél évvel elébb megszűnt létezni, mintsem a helvéthitvallás az 
1567. évi februári zsinaton Debreczenben elfogadtatott s közte­
kintélyre emeltetett a K álvin értelm ét követők által hazánkban 
i s ; mindazáltal, bízvást állíthatjuk, hogy ha formaszerint nem is, 
de a valódi tényállásra tekintve, m ár 1546-tól fogva a mikor S ze- 
g e d y  és D é v a y ,  a kor ké t nagy embere, a két legnagyobb ma­
gyar reform átor ott személyesen összejöttek, s a toronyi zsinatokat 
előkészítették, m elyek a h e l v é t i r á n y ú  m agyar reform ált egy­
házak zsinatai valának, — a Zwingli, vagy Kálvin-féle tanokat 
vallotta, s azok m ellett m aradt is m eg elenyésztéig, 1566. szeptem­
ber 2-ig. De lássunk röviden ném ely pontokat polgári történelm é­
ből ! A kár a fejedelem m elletti főbíró nevétől, ki G y l a s - n a k  ne­
veztetett, s mely nevet még a szent László törvényeiben is fel 
lehet találni, akár G y u l á t ó l  az erdélyi vezértől, ki Zaránd me­
gyét is bírta, s ki b irtokának a szoros értelem ben vett M agyar- 
ország végpontján egy nevéről nevezett várost építtetett, nyerte  a 
m aga nevét Gyula, annyi bizonyos, hogy igen rég i lakhelye az 
embereknek. Mind e m ellett m últját a 13-ik század közepénél fel­
jebb nem vihetjük, a tatárok dulásakor azonban mint erődített 
hely tűnik fel, bár valódi nevén nem, hanem csak Szigetnek ne­
veztetik R ogér által. Váráról, melyből egy csonkatorony és négy­
szög kőfalépitmény áll még, a 16-ik századnál korábbi időről em­
lítést nem találunk. M ert a midőn 1387-ben, L á s z l ó  erdélyi vajda 
és szolnoki főispán, kiadta Gyulán azon okm ányt, melyben az orodi 
káptalantól, bizonyos kárté te lek  fejében 2000 ír té r t  elzálogosított 
M ikelakát, tekintettel János praepost és a káptalan  tagjainak sze­
génységére, követeléséről lemondván, ingyen visszaadja a prae- 
postnak s káptalannak, az okmány kelte igy van a lá írv a : „Datum 
in G y u l a ,  feria tertia  proxim a post festum Pentecosten. A. D. 
1387.“ Gyula i 4 i 8-ban a M aróthy János b irtoka volt, s a váradi 
káptalan  egy 1458-ik évi kiadványában m ár c i v i t a s n a k  ne­
veztetik, a mely elnevezés rendesen csak a s z a b a d  k i r á l y i  
v á r o s o k n a k  adatott. „ C i v i t a s  Gywla, in vico W yfalw , Ma­
gister Emericus plebanus de Gywla.“ Az illető eredeti okmány 
található a gyulafehérvári káptalan  levéltárában, Cista Marmaros. 
4. csomag·. 59. darab. H ogy azonban a M á t y á s  király uralkodása 
alatt csakugyan volt Gyulán valami váracs, abból következtet­
hető, hogy az i 486-ik évben Ethele György és Farnossy László 
gyulai castellánusoknak neveztetnek. (Századok. 1870. 476—477. 
lap.) Gyula birtokosa i 4go-től fogva K orvin János volt, kinek 
1504-ben történ t halála u tán  özvegyéé, F rangepán  Beatrixé, s en­
nek jogán, a Brandenburgi őrgróffal, G yörgygyel történt egybe­
kelése által, ezé lett s birtokában meg is m aradt 1526-ig, — a mo­
hácsi vész u tán  1527-ben Perényi P éternek  adományozta I. 
Ferdinand király, mely adom ányt Zápolya János is megerősített, 
m indazáltal tényleges birtokosa G yulának igen kevés ideig volt 
Perényi. Későbben török kézre jutásáig, hol Ferdinánd, hol Zá­
polya s illetőleg özvegye birtokában volt Gyula, mit bizonyít az, 
hogy 1537—4 i évek egyikének folyamán m aga Zápolya tartóz­
kodott ott, egy kevés ideig, s továbbá I z a b e l l a  királyné G yu­
lán  adta ki azon okm ányt, melyben Thar M ihálynak és testvére­
inek Balázsnak, M ártonnak és Tam ásnak teherm entességet ado­
mányoz az Orod várm egyében fekvő Tótvárad mezővárosában 
levő házukra nézve, s a kiadvány igy íra to tt alá : „Datum in a r c é  
n o s t r a  Gyula in festo die Purificationis Virginis Mariae. A. D.
1549. Izabella Regina, m. p .“ (Lásd a G. okmányt.) Azontúl, hogy 
Izabella a Martinuzzi fondorlatai folytán 1551. júliusban kivonult 
Erdélyből, m indig osztrák kézen volt Gyula 1566. szept. 2-ig.
M int hazánk egyik előkelő városa és Brandenburgi G yörgy 
birtoka, igen korán m egism erkedett Gyula a reformáció tanaival, 
az évet biztosan m eg nem határozhatjuk, de mindenki igen term é­
szetesnek találja a reform ációnak G yulán történ t korai és gyors 
terjedését, ha meggondolja, hogy m aga a birtokos őrgróf határo­
zott hive le tt m indjárt kezdetben annak, s e m ellett a Maros- és 
Körös közti gazdag birtokosságnak m integy központi lak- és ta r­
tózkodási helyévé vált Gyula, értve különösen a reformációnak 
hódolt Massay, Patócsy és Nadányi családot. A  külföldi egyete­
mek látogatásában sem m aradtak hátra  a gyulai születésű ifjak, 
m ert bár eleinte a tudományszomj, de később csakugyan a refor­
máció elveivel, tanaival való közvetlen ism eretség vezetett néhá­
nyat a w ittenbergi egyetembe.
K rakkóban tanult Gyulai László 1511-ben, Gyulai David 
1513-ban, Gyulai P é ter 1517-ben, Gyulai A lbert 1519-ben, A ntal 
és Imre, m indkettő gyulai kanonok 1521-ben, Gyulai Gábor 1527- 
ben, Gyulai István 1531-ben, mely időn túl aztán gyulai szárma­
zású ifjú nem látogatta  a krakkói egyetem et, hanem részint a bé­
csit, mely szabadelvüség és a protestáns elvekhez hajlás hírében 
állt egészen 1551-ig a midőn is a jezsuiták Bécsbe nemcsak be­
mentek, hanem ottani nyilvános és erélyes működéseiket m agában 
az egyetem ben is megkezdték*), részint a w ittenbergit keresték 
fel tudom ányuk s tapasztalataik öregbítése végett.
Bécsben tanultak  Gyulai István, Gyulai Ferencz és Gyulai 
Gábor 1526-ban, Gyulai István 1538-ban, Gyulai Im re 1539-ben, 
Gyulai M ihály 1546-ban, végre M akay István gyulai fi, 1566-ban.
*) Lásd : „Erdősi János m agyar protestáns reform átor, különös tek in te tte l 
némely m agyar tudósok balvélem ényére. I r ta  R évész Im re Debreczen. 1859.“ 15. 
és 17. lap.
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W ittenbergben  tanultak: Gyulai Gáspár, 1544-ben, Gyulai 
Mátyás 1549-ben, Mágocsy András, a gyulai várparancsnok Má- 
gocsy G áspár fia 1559—60-ban, Gyulai János 1582-ben, Búza 
Mátyás, gyulai fi, 1585-ben.
Ezen kívül több reform átori férfiak szárm aztak Gyuláról, 
ilyen G y u l a i  Mi k l ó s ,  ki jelen volt az erdődi zsinaton 1545-ben 
s Em ber Pál által 10-dik helyen em littetik : Gyulai Pál, ki 1568- 
ban  gyulafehérvári rek to r volt s Dávid Ferencz és B landrata ol­
dalán küzdött az unitárismus mellett, G y u l a i  I s t v á n  alá irt a 
Herczegszőllősön 1576. augusztus 16— 17-dik napjain tarto tt zsi­
naton alkotott 47 czikkelynek a 14-dik h e ly en ; G y u l a i  J á n o s  
1586-ban debreczeni tanár, 1597-ben pedig váradi lelkész és ta ­
nár v o lt; ezzel azonban vége szakad a gyulai származású ifjak 
egyetem látogatásának, de nem is talá lunk  gyulai fit többé sem 
lelkészi, sem tanári pályán, az egész 17-dik századon keresztül 
sőt a 18-dik század három  első tizedében. S mi ennek az oka? A  
reform ációnak Gyulából tö rtén t k ienyészése!
K ik  voltak a gyulai reform ált egyház és főiskola pártfogói, 
fentartói, s k ik m űködtek azokban, hirdetve az igét és hintegetve 
a tudom ányok magvait, és kik tanultak  a gyulai főiskolában, azt 
az első részben a gyulai főiskoláról szóló czikkben előadtam, itt 
csak azt jegyzem m ég meg, hogy a G á l s z é c s i  utóda 1550-ben 
az erdélyi származású G ő c s i  M á t é  lett, ki az 1550-ben ta rto tt 
2-dik toronyi zsinaton seniorrá választatott s 1566-ig volt gyulai 
lelkész és senior, azután pedig, hogy Gyula török kézbe esett, 
visszament Erdélybe, hol későbben Székely-vagy m arosvásárhelyi 
lelkész lett s úgy tetszik, hogy az a D é z s i  M á t é ,  ki 1569» okt. 
10-én a váradi zsinaton jelen volt s 21-dik helyen aláirt, m int szé­
kely-vásárhelyi lelkész a Dávid Ferencz és B landrata elleni 6 
czikknek, nem más, m int ő. U gyanő az, ki a m arosvásárhelyi apá- 
czák kőházát 75 forin tért m egvette; a m arosvásárhelyi reform ált 
egyház levéltárának ugyanis legrégibb s 1576, október i-sőjén 
kelt okm ányában következő tétel o lvasható: „Nobiles et religiosae 
Virgines domum lapideam, una cum certis cellulis Monialium 
in oppido Zekel-Vásárhely in Sede siculicalium Maros existenti 
habitae Venerabili M a t h e o  G e o c z y  concionatori eiusdem 
oppidi Zekel-Vasarhely in Claustro in eodem oppido confecto 
degenti pro florenis septuaginta quinque currentis et usualis mo­
netae vendidisse et a se abalienasse dinoscitur.“ U gyanerről van 
bejegyezve a marosszéki tractus egyik rég i jegyzőkönyvében a 
következő tétel, hol az esperestekidőrendben bejegyezve vannak: 
„Gőcsi M áté m.-vásárhelyi praedicator, erdélyi 3-dik reform átus 
püspök, 1576. Kolozs-Torda várm egyének és M aros-Széknek es­
perestje.“ Ha felteszszük, hogy Gőcsi m integy 25— 30 éves volt, 
midőn 1550-ben W ittenbergbe ment, akor m integy 60—65 éves 
volt midőn 1585-ben M aros-Vásárhelyen elhunyt. A  püspöki hi-
vata lt 6 évig viselte. A  gyulai protestáns egyház fenállása m int­
egy 4o évet töltött be s elenyészett a főiskolával együtt s csak a 
18-dik században kelt ismét életre.
V égül felhiva érezzük m agunkat ez alkalommal arra, hogy 
történelm i adatokkal bebizonyítsuk, miszerint valam int maga 
G yulavára és városa is egy részben (az 1561-évi összeírás szerint) 
politikai, hadászati és földrajzi tekintetben mindig Zarándmegyé- 
hez tartozott, jóllehet a gyulai várparancsnokok békésm egyei fő- 
ispánsággal is felruháztattak  néha, mint p l . : Patócsy Ferencz, Má- 
gocsy, de a kik egyszersmind zarándi főispánok is v o lta k : úgy 
egyházi tekintetben is a zarándi egyházm egyéhez tartozott mindig. 
Igaz, hogy Em ber P ál Tem esvárt és G yulát egyik tractushoz sem 
sorozza határozottan, mindazáltal azon körülmény, hogy a zarándi 
egyházm egyéről adott közleménye kapcsában szól mindkettőről, 
azt mutatja, hogy ő is ahoz tartozandóknak vélte, igy szól ugyanis: 
„Valyon a g y u l a i  és tem esvári erősségekben hajdan létezett 
reform ált egyházak, mielőtt a török „Allah“ kiáltás azon helyek­
ben viszhangzani kezdett, ezen zarándi egyházmegyéhez tartoz­
tak-e, méltó volna nyomozni. M ert semmi esetre sem vehetni azo­
kat fejetleneknek és függetleneknek, h e l y  e s e b b e n  pedig más 
tractushoz nem alkalm aztathatnak.“ A  mit Em ber P ál sejtett s a 
földrajzi helyzetből következtetett, azt mi történelm ileg is igazol­
hatjuk. U gyanis K o c s i  C s e r g ő  B á l i n t ,  ki Em ber Pálnál 
m integy 30 évvel korábban (1677.) irta  meg Zürichben a m aga 
„ R ö v i d  r a j z o l a t á t “ a magyar- és erdélyországi református egy­
házakról, a i i-dik egyházm egyébe, melyet .Sármellyékinek nevez, 
következő egyházakat soro lja : Szalonta, Belényes, Békés, Boros- 
Jenő, mely utóbbi elenyészett 1658. szeptember 2-án. Ide sorolja 
továbbá: L i p p á t ,  V i l á g o s v á r t ,  G y u l á t ,  T e m e s v á r t  és 
S a r k a d o t ,  m elyekről azt mondja, hogy az előbbieknél k i  tü -  
n ő b b  egyházak valának, azonban a lippai a 17-dik század elején 
(1614.) a négy utolsó a ió-dik században került török uralom  alá, 
az osztrákok alkalm atlansága miatt, a mennyiben erőszakoskodá­
sokat követtek el az országban a várak  helyőrségei, és szembe­
szálltak a törvényesen választott királylyal, és az ország nyakán 
ülve, a m agyarok szabadságait eltiporták. Látnivaló ennélfogva, 
hogy Gyula a zarándi egyházm egyében volt és a makói vagy m ár 
ma békés-bánátinak nevezett egyházmegyéhez a 16-dik században 
nem tartozott, csakis a 18-dik század elején csatoltatott a makói 
tractushoz, melyhez már akkor különben is tartoztak  az elenyé­
szett zarándi tractus romegyházai, összesen 8-án.
Gyula ma is létező, 18006 lakossal bíró, Békés megyében, a 
gyulai járásban levő mezőváros és m egyei székhely. Reform átus 
lakosainak száma 4900. Mostani lelkész P app  M ihály; tanítók : 
R ácz János, Kincses Dániel, Gyóji Miklós, Asztalos Ferencz. 
L eányegyháza: K étegyháza, 23 lélekkel. Jelenleg a békésbánáti
egyházmegye kiegészítő részét képezi, s annak tekintélyesebb 
egyházai közé tartozik.
57. Gyula-Vári.
E községet nem említi Em ber P ál az egyházak sorozatában, 
azon alapon azonban, m ert még a 17-ik század elején is Zaránd 
megyéhez szám íttatott, a zarándi egyházm egye egyházai közé 
felveszszük. Már 1230-ban van ró la emlékezet, a F ehér G yörgy 
„Codex diplom aticus“ czimü müve III. kötet 2. szakasz 2o4. lap ­
ján közölt oklevélben, mely arról szól, hogy IV-ik B é l a ,  ki m ár 
akor atyja mellé társuralkodóul felvéve volt, aty ja m eghagyásá­
ból, vizsgálat alá vette  a hazai birtokosok adom ányleveleit, a ki­
rály i pecséttel akoriban űzött nagym érvű csalások kiderítése 
végett. S történt, hogy az esztergomi érsek U g r  i n  öcscsének 
M i k l ó s n a k  kezén is ta lá lt nehány oly b irtokot, m elyek nem 
őt, hanem báty ját illették. Az ezen vizsgálatról szóló s m ár neve­
zett okm ányban elöszám láltatnak várm egyénként azon birtokok, 
m elyek M i k l ó s t ó l  elvétettek, valam int azok is, m elyek nála 
m eghagyattak. E lvétettek  tőle Orod várm egyében : Anha, Zehund 
és H u d e ; Zaránd m egyében Álba, Cracou és S cerbe th ; nála ha­
gyattak  Orod m egyében Alsu W oyla ; Zarándban pedig W áro  és 
\ V á r y .  íg y  tehát a 13-ik század első felében a M iklós b irtoka 
volt Vári. Azután a 15-ik században, nevezetesen i4 i2 — 18-ban a 
M aróthyak bírták, akor is Zaránd m egyéhez szám íttatott, sőt oda­
soroltatott az m ég 1609-ben is azon káp talan i hiteles k iadvány­
ban, mely Szalontai Toldy M iklósnak Boros-Jenő s azonkívül még 
53 helység és puszta — azok közt V ári — birtokába való beigta- 
tásáról szól. 1718-ban V ári oláh lakosai szűknek találván hatá­
rukat és a gyulai malmok által elöntéssel fenyegettetvén, K étegy- 
házára telep ítte ttek  át, onnan pedig a m agyarok V áriba mentek. 
1729-ben g ró f Löw enburgnak adom ányoztatott Vári, K étegyhá- 
zával és a Keszii pusztával együtt. — Részint Gyula közelében 
fekvése, részint földes urainak protestáns volta oda m utat, hogy 
noha nem említik egyháztörténészeink, kétségtelenül protestáns 
község volt V ári is; egyházi m últjáról semmit se tudunk, sőt azt 
se tudjuk voltaképen kimutatni, hogy m ikor szűnt m eg kebelében 
a protestáns egyház. A  16-ik század folyam án több, Váriból szár­
mazott m agyar ifjú tanúit a w ittenbergi egyetem en, úgym int: 
V á r y  B a l á z s ,  1543-ban, .Szegedivel, A bádival és B ihari Balázs- 
zsal együtt, 1591-ben V á r y  J á n o s  és V á r y  T a m á s .  — Ma 
Békés m egyében van, a gyulai járásban 1970 lakossal; m int re ­
formált egyház a békés-bánáti egyházm egyébe kebeleztetett a 
18-ik század elején s azóta o tt is van folyvást, leányegyházai 
Gyula-Varsánd és Nagv-Pél, m indkettő A rad  megyei község. Je*
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lenlegi lelkész: Ecsedi János, tan ító k : Csete György és Bagoly 
Ferencz.
58. Gyula-Varsánd.
E gy V  a r  s á n y nevű egyházat is em lít Em ber P á l a zarándi 
egyházm egye egyházai közt, a 4o-ik helyen, de az kétségkívül 
Fazekas-V arsánd lesz; azonban, hogy Gyula-V arsánd is reformá­
tus egyház volt a 16-ik században, arról kezeskedik, részint azon 
körülm ény, hogy G yula közelében feküdt, részint az, hogy birto­
kosai közt, o tt találjuk  Massay Im rét, Mágocsi G áspárt és Bebek 
Györgyöt. Politikai története bőven tárgyalva van H aan Lajos 
„Békés várm egye hajdanádban , ugyanazért, itt csak néhány főbb 
pont felem litésére szorítkozom. A  14-ik században M á r t o n  bé­
kési főispáné volt, k irályi adományozás útján, nyerte  pedig 1341- 
ben azért, hogy a Bazarád havas alföldi vajda ellen vívott szeren­
csétlen hadjáratban a k irá ly  é le tét megmenté, s e b irtokba hosszas 
pereskedés u tán  1343-ban be is ig ta tta to tt. Későbben nevezetesen 
1490-ben kelt országos végzés folytán Gyulával együtt K o r v i n  
J á n o s  kapta, ki egy ideig ott is lakott. Az 1561-ik évi összeírás 
szerint Zaránd m egyében volt s a gyulai vár tartozékát képezte, 
17 kapuval, m elyek közül kettő az orodi káp ta lan  birtokául íra ­
tott. — M int V e r á n c z  említi, 1556-ik évben itt is egy váracsot 
ak artak  építeni a törökök, de abban M á g o c s y  G áspár várpa­
rancsnok álta l m egakadályoztattak. Gyula-Varsándot, Jánosházát, 
K is P é lt V áradon volt házával, egyéb családi birtokaival és Völgy - 
Pankotával együtt hitesének adományozta Török István 1049-ben. 
(Kolosi káptalan. L. 2. sz. a.) — Gyula-Varsánd ma is létező, 2396 
rom án lakossal bíró község A rad  megyében, az eleki járásban. 
M int leány egyház Várihoz van csatolva. — 1732-ben, m int pusz­
tu lt falu, R aynáld  herczegnek adom ányoztatott.
59. Halmágy.
Feküdt Zaránd m egyében, a világosi vár tartozéka volt, s 
i 44t-ben István vajda hűtlensége m iatt M aróthy László orodme- 
gyei főispánnak adományozta I. Ulászló k irály  V ilágosvárral és 
m inden tartozékával együtt, m elyek Orod és Zaránd m egyében 
vo ltak ; az 1561-ik évi összeíráskor B áthory A ndrás és a Móré 
nemes család b írta  a következő kilencz községgel e g y ü tt : Polgár­
falva, Bertond, Lonka, Pinike, Lugozó, Brád, M agastaga, K ristyór 
és Csaga-Szenicze. A  17-ik század elején a Kasza-család tulajdona 
volt, s midőn i 6o4-ben a szerbek beütö ttek  Zaránd m egyébe s 
nagy pusztítást v ittek  véghez, főként a fehér körözs m ellékein, a 
’örnyékbeli lakosok legnagyobb része a halm ágyi várba  huzó-
dott. 1628-ban Ik tá ri Bethlen János kap ta  adományul Nagy-Hal- 
m atyó t, Poenar nevű nemesi telekkel, s Bongyesd, Szerkfalva, 
Bucsava, Nyernivez, Bazarabasa és Ternova Zaránd megyei hely­
ségekkel együtt. Egyházi m últjáról nincs adatunk. Ma A rad me­
gyében a nagy halmágyi járásban levő 2167 lakossal bíró román 
m agyar község, Nagy- és Kis-H alm ágy nevezet alatt.
60. Haraklián.
Feküdt Zaránd m egyében, a borosjenői vár tartozéka volt, 
16 kapuval, b írta az 1561-ik évi összeírás szerint M a s s a y  I m r e ,  
mely körülm énynél fogva bizonynyal a reform ált egyházak közé 
sorozandó ez a hely is. Egyházi m últjáról semmit se tudunk. Ma 
sem neve nem él, sem helye nem ism eretes A rad  megyében.
61. Háromfalu.
Feküd t Orod várm egyében, s az 1561-ik évi összeírás szerint 
birtokosai ezek v o ltak : Pető Pál, Zay G yörgy özvegye, M ágocsy 
G áspár és Pető János. K apuinak száma 7. Sem egyházi, sem pol­
gári történetéből nem m utathatunk fel semmit. Ma mind neve, 
mind helye ismeretlen A rad várm egyében.
62. Hecsoka.
Em ber P ál a zarándi egyházm egye egyházai közt 3-ik he­
lyen egy Hetsoka nevű egyházat is említ, mely alkalm asint nem 
más, m int azon Echioka nevű község, mely Zaránd m egyében fe­
küdt s a borosjenői vár tartozéka volt 1561-ben öt kapuval, mely 
évben következő egyének iratnak birtokosaiul: Sárossy István, 
Tarsy M enyhért, Székely Péter, B ernárth  Tamás, Tóth Bálint 
szegény, Pipási Mihály, Echioky P éter és Társy István szegény. 
— Ennél több adatot azonban felőle nem találunk, egyházi m últ­
ját sem a 16-ik, sem a 17-ik századból nem ismerjük. Ma sem neve 
nem él, sem helye nem ismeretes, A rad  megyében.
63. Hidegkút.
Ez Orod várm egyei község volt s az 156 i-ik évi Összeírás 
szerint b írta  Zay G yörgy özvegye, Mágocsy Gáspár, Pető János 
és Péter. Feküdt és fekszik ma is a Maros balpartján  s most Te- 
mes megyéhez tartozik. A  török uralom alatti elpusztulása után
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Feküdt Orod m egyében a Maros balpartján, az 1561-dik évi 
összeírás szerint négy földesura volt, ú g y m in t: Pethő Péter, Zay 
G yörgy özvegye. M ágocsy G áspár és Liszthy János, s épen ezen 
körülm énynél fogva sorozzuk azon községek közzé, m elyek a re ­
formációt elfogadták. Későbbi történetéről, valam int általában 
egyházi m últjáról semmit nem tudunk.
65. Karancs.
A  zarándi egyházm egye egyházai közt 42-dik helyen említi 
ezt Em ber P á l; feküdt Zaránd m egyében s az 1561-dik évi össze­
írás szerint a borosjenői vár tartozéka volt, 10 kapuval, birtoko­
sai voltak  H orváth  M árk özvegye és Parolyi Farkas szegény. 
1573-ban a w ittenbergi egyetem en tanult K a r a n c s i  L ő r i n c z ,  
B ihari M enyhérttel együtt. Ma puszta az erdőhegyi határban, 
E rdőhegytől félóra járásnyira, A rad  megyében, területe m integy 
2000 holdat tesz.
66. Karánsebes.
Feküdt s fekszik ma is Szörény megyében, a 16-dik század­
ban Petrovics P é te r b írta  s midőn Izabella királynő kíséretével 
együ tt neki is távoznia kelle tt Tem esvárról, 1551. julius i 4-én, 
akor á tad ta  a Ferdinánd biztosainak K aránsebest, Lúgossal stöbb  
más birtokaival együtt, m elyekért aztán kap ta  M unkács várát. 
Külföldi egyetem et látogató fiai is voltak K arán-Sebesnek, neveze­
tesen: K a r á n s e b e s i  I s t v á n ,  ki 1527-ben Bécsben tanult; 
G e r g e l y  karánsebesi rek to r 1521-ben K rakkóban tanult. A  16- 
dik század végén elpusztult az a város, és csak Bethlen G ábor te ­
lep íte tte  újra 1621-ben, mely időtől fogva ismét m eghonosult a 
reformáció Karánsebesben, épen úgy, m int az előző században a 
Petrovics idejében, azon külömbséggel, hogy 17-dik századi lako­
sai nem m agyarok, hanem rom ánok voltak. Csak egy lelkészét is­
merjük, F o g a r a s i  F e r e n c z e t ,  ki egyszersmind utolsó refor­
m átus lelkésze volt K aránsebesnek, m ert midőn 1658. szeptember 
2-án Boros-Jenőt bevette a  török, akor a tatárokkal vegyes török 
sereg egyenesen rohan t K aránsebesnek s feldúlta és elpusztította 
azt, m inek következtében a szépen virágzó oláh reform átus egy­
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ház és iskola elenyészett. Buzgó, jeles és tudományos ember volt 
F o g a r a s i ,  mivel a „kis keresztyén“ czimü káté já t angol nyelv­
ből m agyarra  fordította s Bogárfalvi Sebesi G yörgy kedvéért ki­
ad ta  1654-ben G yulafehérvárott, nyolczadrét alakban, m egvolt ez 
a könyv az enyedi ref. collegium könyvtárában, gróf Bethlen K a ­
talin  könyvei közt, hol azonban i 84g-bcn, a forradalom  rom bolá­
sai közben pusztult el. Most egy példánya sem ismeretes. (L. Szabó 
K á ro ly : „Régi m agyar könyvtár. Bpest. 1879.“ 375. lap). Midőn 
elenyészett a karánsebesi reform ált egyház, F ogarasi is elmene­
kült Erdély felé, hol azután vízaknai lelkészszé lett. Ma Szörény 
megyében létező, rom án-m agyar mezőváros 3082 lakossal. Görög­
keleti szertartási! püspöki székhely.
67. Karolyos.
Ezt a hetedik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd me­
gyében, az 1561-dik évi összeírás szerint aborosjenői vár ta rto ­
zéka volt, 8 portából állt, b írta  Tóldy László özvegye és Bethlen 
Gábor özvegye. Tizenhatodik századi egyházi múltja előttünk is­
meretlen, a 17-dik századból azonban ism erünk három lelkészét, 
nevezetesen V á r a  11 y a i  I s t v á n t ,  ki 1653. junius 15-én Nagy- 
Bányán ta rto tt3 közzsinatban rendelte tett K arolyosra; továbbá 
T ó s z e g i  S á m u e l t ,  ki 1666. julius 4-én a szathm árném etii köz­
zsinaton avattato tt karolyosi lelkészszé, s végre J e n e i  G y ö r ­
g y ö t ,  ki 1669. junius 30-án a beregszászi közzsinatban avatta to tt 
lelkészszé, rólok azonban semmi egyéb tudom ásunk nincs. 1726- 
ban ez a község is R a y n a l d  modenai herczegnek adományoz- 
ta to tt s 1732-ben m int pusztult falu K e r ü l é s n e k  neveztetik. 
H atárában  a Tőz vizének rég i m edre m ellett vannak O lvegy 
nevű zárda alakú romok. Ma 2503 lélekkel biró rom án község 
A rad  m egyében a kisjenői járásban.
68. Kasza.
Feküdt Orod várm egyében, az 1561-dik évi összeíráskor 
Földváry István, M ágocsy Gáspár, P ilethy  M ihály és Móré M átyás 
bírta. Kapuszáma 5. Fábiánnál hibásan K o s á n a k  van írva. M ár 
a 17-dik század elején puszta volt ez a helység, m ert az 1607-dik 
évben, Rákóczy Zsigmond által kiadott okm ányban, m int puszta 
em littetik s adományoztatik A r a d  mezővárossal és ha t pusztájá­
val együtt a lippai rácz várőrségnek, azért, hogy a lippai várat, 
árulás által, a török őrséggel együtt Petneházy m agyar vezérnek 
feladták. 1651-ben M arosnémethy G yulay Ferencz nyerte  ado­
mányul II. R ákóczy Györgytől, m int orodmegyei pusztát. 1726-
ban az aradi ldncstárikerülethez tartozott 517 32. decz. 1 i-én Bécsben 
kelt adom ánylevél erejénél fogva III. K ároly , R aynald  modenai 
herczegnek ad ta ; de 1733. augusztus 8-án Boros-Jenőben kelt ok­
m ány szerint a ha tárő r katonák birtoka volt. Mivel m ár a 16-dik 
században Mágocsi G áspárt is földes urai közé számítja, kétségkí­
vül benne is ismeretessé le tt a reformáció, de mily mérvben, med­
dig virágzott, s m iként enyészett el, m agával a helységgel együtt, 
m elynek ma neve sem él A rad  megyében, bizonytalan.
69. Kaszaperek.
A  14-dik századból van felőle első adatunk, ugyanis az 
1332—37-dik évi pápai tizedszedésijegyzék szerin ta toronyi főes- 
perestségben volt s feküdt Orod várm egyében, b írta  a Kerecsény- 
család; 1486-ban Ram ochházy A lbert Csanádi kanonok és toronyi 
esperest egy Bacsányi A ndrás nevű ifjú áldozárt ajánl az akori 
földes u rnák  a kaszaperek! p lébániára; az 1561-dik évi összeírás 
szerint Csanád megyéhez szám ittatik s akori birtokosa K e r e -  
c s é n y  L á s z l ó  gyulai várparancsnok v o lt,4o kapuval. Az 1569- 
dik évi váradi zsinaton K a s z a p e r e k i  G y ö r g y  albenesi re ­
form átus lelkész, Em ber Pálnál 57-dik helyen jegyezve, jelen volt. 
A  17-dik században már puszta volt, s m int ilyet adományozta 
II. R ákóczy G yörgy fejedelem, G yulafehérváron 1649. julius 2-án 
kelt kiadványában T a t a y  I s t v á n ,  borosjenei várjószágok bér­
lőjének, tanúsított érdem eiért s a kiadvány szavai szerint orodme- 
gyei puszta volt Kaszaperek, ma is puszta Csanád megyében.
70. Keresztül*.
Feküdt a Maros balpartján  Orod várm egyében, Zombathely- 
től délre, 1548-ban Petrovics P é te r le tt földes urává, az 1561-dik 
évi összeírás szerint négyen bírták , úgym int Mágocsy Gáspár, Zay 
G yörgy özvegye, Patócsy János és a Nadányi nemesek szegé­
nyebb ága. Kapuszám  4. Egyházi múltjáról semmit se tudunk. 
G u t t m a n  kincstári biztosnak későbbi jegyzéke szerint ké t Ke- 
resztur volt, úgym int Nagy- és K is-Keresztur, m elyek ma m int 
puszták a szabadhelyi ha tár részeit képezik, A rad  m egyében. 
17.32-ben,K éresztur,m int aradi kincstári kerü leti puszta R aynald  
modenai herczegnek adományoztatott.
71. Kétegyháza.
A  zarándi egyházm egye egyházai közt 57-dik helyen említi 
ezt Em ber Pál. Ezen község neve az I. István király idejéből való.
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Midőn ugyanis ö kiadta azon rendeletet, hogy m inden 10 falunak 
legyen e g y  ház a ,  egy közös hajléka, m elyben az isteni tisztelet 
végeztessék, tehát minden i o falu ép íte tt templomot, mely innen 
e g y h á z n a k  neveztetett, de m eg kell jegyeznünk, hogy nem 
m inden dekakomion épített számra, nagyságra, alakra, anyagra  
és külszínre egyenlő egyházat, ném elyik fehérre meszelte, s a r­
ról az a tiz falu nyert Fehéregyháza nevet, másik kerekre  építette, 
innen lett K erekegyháza, ma puszta a kunszentmiklósi határban, 
de a templom romjai m ég 1865-ben láthatók voltak, szinte volt 
egy 1332. évi vaticáni kézirat és egy 1377-ben Vizsegrádon, Do­
rottya szűz és vértanú napján kelt kiadvány szerint Orod m egyé­
ben is a mai Glogovácz környékén egy K erekegyház nevű falu, 
mely a vaticani kéziratban Ecclesia rotunda-nak nevezte tik ; F é l­
egyháza onnan származott, m ert az a dekakomion csak felényi 
egyházat ép íte tt; Botegyház, Orod m egyében,de am e ly  1455-ben 
m ár puszta volt, onnan nyerte  nevét, m ert a tizfalu úgynevezett 
b o t f á k b ó l  (milyenekből a rom ánok ma is készítik A rad  me­
gyében lakhelyeiket) é p ü lt: K étegyháza pedig onnan vette  nevét, 
m ert a tiz falu vagy  nagyon népes, vagy nagyon gazdag volt s 
azért ké t e g y h á z a t  épített. K étegyháza Zaránd m egyében fe­
küd t m ár a 15-ik században, midőn Nadabi Lázár 1476-ik évben 
birtokrészeit Zentmárton, Kezy, Feldhid falukban, valam int V e­
resegyház, K w d e g h á z  és G y a r m a t  puszták hatodrészét, 
900 aranyforintért elzálogosította Somogyi A ndrásnak és fiának 
Benedeknek, kik G yulán laktak, 1478-ban m ár Dóczy P é te rt és 
Im rét vezette be M átyás k irály  parancsára a budai káptalan, kik 
K étegyházát több zarándm egyei birtokokkal együ tt vétel utján 
szerezték Nadabi Lázártól, P étertő l és Ferencztől. i 48 i . évbenNa- 
dabi Lázár Veresegyházán és K ydegyházán levő részbirtokait 9 
arany forin tért elzáíogositá Dóczy Im rén ek : ugyané N adabi Lá­
zár i 4g4. évben Nadab, Tótfalu, Háromháza, Gyarm at, Földhid, 
Keszi, Szentm árton, V eresegyház és K ijdegyház részbirtokait 
Dóczy Im re özvegyének és fiának 1000 forin tért örökre eladta. 
(Századok, 1870. 468 — 470. lap.) Az 1561-ik évi összeírás szerint a 
gyulai vár tartozéka volt, ta lá lta to tt benne 31 porta, birtokosa 
volt O c s á r o v i c s  D e m e t e r .  1592-ben adományozásra ajánl tá ­
tik  Fodoróczy György, Kovács János, és Ghémes G yörgy javára. 
Tizenhatodik századi egyházi m últja ismeretlen, a 17-ikből is csak 
egy lelkészét ism erjük U n g v á r i  J á n o s t ,  ki 1653-ban junius 
6-án tarto tt nagybányai közzsinaton avattato tt kétegyházi lel- 
készszé. Az egyházm egye pusztulása után 1718-ban a gyula-várii 
román lakosság szűknek találván ha tá rá t s a gyulai malmok által 
mindig elöntéssel fenyegettetvén, K étegyházára  vándorolt ki, mely 
akor sőt később is, t. i. 1746-ig Zaránd megyéhez tartozott. Ez a 
költözködés a munkaerő fogyása és adócsökkenés tekintetéből 
nem volt ínyére a békésm egyei hatóságnak, hová V ári tartozott
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és azért egy 1724. évi levélben olvassuk, hogy K étegyháza lakosai, 
m inthogy kivándorlásuk nem a m egye akaratából történt, Békés 
várm egyének szintúgy adóztak, mint Zarándnak. K étegyháza ma 
Békés m egyében van, 3162 lélekkel biró román-magyar község. 
M int leányegyház, Gyulához tartozik.
72. Két-Sofron.
Feküdt Orod várm egyében, 1437-ben azon birtokok közé 
tartozott, m elyek Szekcsői Herczeg R afáel és H édervári Lörincz 
nádor közti per tá rg y á t képezték. Az 1561-ik évi összeírás szerint 
Á brahám fy P'erencz, Serény Pál, Farkas Boldizsár, K erecsény 
László, Székely P é te r és a k irályi felség birtoka volt. Kapuszáma 
i 4. — Ez a helység egy 15-ik századi okm ányban S o p r o n y  
néven jő elő; a budai káptalannak ugyanis 1457-ben, Epiphania 
innepének nyolczada utáni legközelebbi vasárnapon kelt kiadvá­
nya szerint Nemes C z i b a k  O s v a l d ,  néhai Palocsai Czibak László 
fia, a m aga részbirtokait, m elyek Kisfalud, Soprony, Mathustor- 
nya helységekben és Csertelek pusztán voltak, Orod várm egyé­
ben, az orodi káp ta lannak  ajándékozta. — 1732-ben mint az aradi 
kincstári kerületben levő puszta S o f r o n y a  néven R aynald  mo- 
denai herczegnek adományoztatott. Ma aradm egyei puszta s mint 
filia az aradi ref, egyházhoz tartozik.
73. Kewö.
F eküdt Orod várm egyében, Gyorok és Kovaszincz közt,
1548-ban Petrovics P éternek  adományozta Izabella királyné s az 
adománylevélben K e w y - n e k  neveztetik. Később, nevezetesen az 
1561-ik évi összeíráskor a Zay G yörgy özvegyéé, M ágocsy Gás­
páré  és Pásztory Jánosé volt, s K e w ő n e k  iratik. Kapuszáma 6. 
1726-ban m ár pusztult falu volt, s m int ilyen adományoztatott 
1732. decz. 11-én R aynald  modenai herczegnek, s az adományle­
vélben K u v i n  néven jő elő, m int aradi kerületi kincstári birtok. 
— Egyházi múltja teljesen ismeretlen. Ma is létező 1820 lélekkel 
biró román község A rad megyében, az aradi já rá sb an ; m int leány­
egyház Gyorokhoz tartozik. M. k. kincstári birtok.
74. Kis-Bárd.
Em ber P ál a 33-ik helyen B á r d  nevű református egyházat 
is említ, a zarándi egyházm egyében. Az 1561-ik évi összeírásban 
ta lá lta tik  Kis- és Nagy-Bárd. A  betűrend! sorozat szerint szóljunk
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θ helyen K is-B árdró l; ez feküdt Zaránd megyében, volt a boros- 
jenői vár tartozéka, kapuszáma feltéve nincs; 1561-ben Fábián 
szerint az orodi, Kozma P ál szerint a váradi káp ta lan  birtoka 
volt, noha m ár akor az orodi káp talan  az örök álm ot aludta, meg- 
sem m isittetvén a török által 1551. szeptember 18-án; de m aga a 
várad i káptalan  is szünetelt. — 1609-ben Szalontai Toldy István 
b írta  Bárdot, több más Zaránd m egyei helyekkel együtt. — E gy­
házi múltjáról semmi ism erettel nem bírunk, Ma sem neve nem 
él, sem helye nem ism eretes A rad  megyében,
75. Kis-Bekény.
A  zarándi egyházm egye 66-ik egyházául Kis-Bökönyt említi 
Em ber P á l; Zaránd m egye leírásában azonban csak B e  k é n y  
em littetik, mely a borosjenöi vár tartozéka volt, egyébirán t a 
déznai vár tartozékai közt van egy B e k e n j  nevű, kétségkívül 
ez lesz az, m elyet Em ber P á l N a g y - B ö k ö n y n e k  nevez a 30-ik 
helyen. — Nem nagy  jelentőségű hely volt, csak az 1561-ik évi 
összeírásban jő legelőször elő, Zaránd m egyében feküdt, a fehér 
Körözs jobb partján, a borosjenöi várhoz tartozott, volt benne 23 
kapu, 13-an bírták, ú gym in t: K e r e c s é n y  J á n o s ,  Sárközi Gá­
bor, Banóczky Péter, Erdőhegyi Boldizsár, Erdőhegyi György, 
Vida Márton, Glésán Miklós, Földváry János szegény, Bököny 
Péter, Erdőhegyi Gáspár, Lovassy Ferencz, Szalay A lbert, V arga 
Péter, szegény. 1609-ben a Szalontai Toldy István  b irtoka volt. 
1726-ban m ár puszta, volt m int ilyen adom ányoztatott 1732-ben 
R aynald  modenai herczegnek. — Egyházi m últjáról semmit se 
tudunk. Ma puszta A rad m egyében, Kis-Jenő községnél felvéve,
76. Kis-Csálya.
Izabella királyné azon adománylevelében, mely 1548. junius 
7-én Tordán kelt Petrovics P é te r javára, két Csállyáról van emlí­
tés, de a  kettő jelző á lta l m egkülönböztetve nincs. M aga a csállyai 
vár már 1539. előtt a Petrovics P éteré  volt, á llo tt Aradhoz közel 
abban az erdőben, mely királyi kincstári birtok, s mely c s á l l y a i  
vagy n a g y  erdőnek neveztetik. Több rendbeli épületek  alapjai 
látszanak ott még most is, m elyek a vár és hozzátartozó építm é­
nyek alapjai voltak. 1530-ban a Petrovics P éteré  volt, ki azt 1539- 
ben négy özvegynőnek eladta 6000 arany  forintért. 1548-ban is­
mét övé le tt Csállyavára, m elyben 1549-ben Ú j h e l y i  J á n o s  
volt a várnagy. 1551-ben ezt is elfoglalta a hódításra Szalánke- 
menről kiindult M ahumet beglerbég. Csállya vára  a hozzátartozó 
helységekkel együtt Orod m egyében feküdt s az i5ó i-ik  évi ősz-
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szeirásban Alsó- és Felső-Csala van említve, melyek közül amazt 
Pásztory János és Á brahám fy István bírta, emezt pedig szinte 
Á brahám fy István és B erthóty  János. — B áthory Gábornak Gyu­
lafehérváron 1609. április i 4-én kelt adománylevele szerint Kutas 
és Mácsa birtokok és a székudvari részbirtok, Zaránd megyében 
s N a g y -  és K i s - C s á l l y a  Orod megyében, Beöky Paczód Fe- 
rencz özvegyének, B a l a s s a  A n n á n a k  és fiának F e r e n c z n e k  
adom ányoztatott, a székudvari részbirtokkal együtt. — A  Nagy- 
vágy Szélső-Csályában 6, a Kis- vagy Belső-Csályában 5 volt a 
kapuk száma az 1561-ik évi összeírás szerint.
77. Kisfalu.
Ez Csanádmegye 1561-ik évi összeírásában jön elő, hol az 
van m egjegyezve róla, hogy Tem esvár körül feküdt, akor 9 kapu 
volt b en n e ; e z i s P e t r o v i c s P é t e r  birtokai közé tartozott, mely 
aztán az ö Tem esvárról i5 5 i.ju liu s  14-én történ t eltávozása után 
király i b irtok  lett, ilyenül van megnevezve az 1561-ik évi össze­
írásban. — Egyházi m últjáról semmit nem tu d u n k ; mivel azon­
ban Tem esvár közelében volt s földes u ra  P e t r o v i c s  volt; nem 
kételkedhetni a felett, hogy Kisfalu is m eghódolt a reformáció 
tanainak,
78. Kisfalud.
F eküdt Orod várm egyében a Maros balpartján ; itt levő rész­
b irtokát a palocsai Czibak László fia Osvald 1457-ben, vizkereszt 
nyolczada utáni legközelebbi vasárnapon kelt s a budai káptalan  
előtt te tt bevallása szerint az orodi káp talannak  adományozta. Az 
1561-ik évi összeírásban m ár K isfaludnak egyedüli birtokosául 
Balogh Im re iratik. U gyanakor ta lá lta to tt benne 7 kapu. Ennek 
egyházi múltja is ism eretlen előttünk. Ma Engelsbrunn néven 
Temes m egyéhez tartozó 1190 római kath. német lakossal bíró 
község az újaradi járásban.
79. Kis-Nyüved.
Feküdt Zaránd megyében, a borosjenői vár tartozéka volt, 
6 kapuval, b írta  az 1561-ik évi összeírás szerint Losonczy István 
özvegye P ek ri A nna; 1609-ben a Szalontay Toldy István birtoka 
volt, későbbi sorsából azonban, valam int egyházi múltjából is sem­
mit fel nem m utathatunk. Ma helye sem ismeretes,
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80. Kis-Szeg.
Em ber P á l 65-ik helyen említ Κ .-Szeg nevű egyházat a zá­
ráná l egyházm egyében. F eküdt Orod megyében, a szárazérmel- 
léki kerületben, az orodi káptalan  birtoka volt, a 15-ik század ele­
jén azonban Benkefalvi Benke P é te r kezére került, de úgy  látszik, 
nem legigazabb úton, m ert a káptalan  érte  pert indítván, azt i 4 i 1- 
ben visszanyerte azon ítéletnél fogva, m elyet Rozgonyi Simon 
akor országbirája ez ügyben hozott s m agát a Csanádi káptalan  
által még azon évben szegi birtokában újra beig tattatta. — Az 
igtatásról szóló okm ányban S e e g h  nevezet áll, az 1561-ik évi 
összeírásban pedig  P a p o k  S z e g h y  néven fordúl elő az orodi 
káptalannak  egy birtoka, mely kétségkívül nem más, m int ez a 
S z e g  nevű hely, mely a 17-ik században Kis- és Nagy-Szegnek 
neveztetik. Mai neve S é g a, s egyik  külvárosát alkotja A radnak, 
melynek szállásaitól csak az úgynevezett Szárazér által választa- 
tik  el. Az 1561-ik évi jegyzék szerént 4 kapu ta lá lta to tt benne,
81. Kis-Jenö.
Ezt 24-ik helyen említi Em ber P á l a zarándi egyházm egye 
egyházai közt. Feküdt Zaránd várm egyében, a borosjenői vár ta r ­
tozéka volt az 1561-ik évi összeírás szerint, 6 kapuval; b írta  a Lo- 
sonczy István özvegye P ekri Anna. Kis-Jenő 16-ik századi egy­
házi m últjából semmit fel nem m utathatunk; azt m indazáltal 
megemlíthetjük, hogy K i s - J e n ő i  B e r n á t h  1515-ben a bécsi 
egyetem en tanúit (Franki Vilmos: Hazai és külföldi iskoláztatás. 
1873. 225.1.), a 17-ik századból azonban ismerjük három lelkészét, 
úgym int V e r e s m a r t i  J á n o s t ,  ki 1631. szeptember 7-én Nyir- 
B áthorban tarto tt közzsinaton avatta to tt fel kis-jenői lelkészszé; 
továbbá P a t r o h i  G y ö r g y ö t ,  ki 1633. február 3-án Tasnádon 
tarto tt közzsinatban avattato tt kis-jenői lelkészszé s végre K á b á i  
M á r t  on t ,  ki 1673. szeptember 30-án Diószegen tarto tt közzsi­
naton rendelte tett Kis-Jenőbe. Ez a hely m ár 1726-ban pusztáit 
falu volt s mint ilyen adom ányoztatott R aynald  modenai herczeg- 
nek, 1732. decz. 11-én. Ma is létező 2174 lakossal biró m agyar­
román község, a kisjenői járásban, A rad  megyében. Mint leány- 
egyház Erdőhegyhez tartozik.
82. Komlós.
Feküdt Zaránd megyében, az 1561-ik évi összeírás szerint 
a boros-jenöi vár tartozéka volt, 8 kapuval, m elyek közűi 7-et 
Massay Imre, i-et pedig Sasy G ergely birt. Tizenhatodik századi
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m últjáról egyebet nem tu d u n k ; hogy Komlóson is meghonosúlt 
a reformáció, azt merjük következtetni abból, hogy Massay Im re 
volt egyik  birtokosa. A  17-ik században I. Rákóczy Györgynek 
1645. szeptember 18-án kelt adománylevelében van róla említés, 
m ikor ugyanis K o m l ó s ,  m int Orod m egyei puszta Ernye, Pető 
és Czipánnal együtt Jeney  Tamás, Szegedy János, Mágovics 
G yörgy és Sim ándy G yörgy nemes vitézeknek, kik a borosjenői 
várőrséghez tartoztak, adományoztatok. — Ma 497 4 román-német- 
m agyar lakossal biró népes község A rad megyében, Ó - S z e n t- 
A  η n a név alatt, a körözsvölgyi vasút mentén. M int leányegyház 
Fazekas-Varsándhoz és Pankotához tartozik.
8 3  Kovácsháza.
Az 1561-ik évi összeírás szerint Csanád megyéhez szám ítta­
tott, volt benne 17 kapu, m elyeket b írtak  Bessenyei Lénárt, Lan- 
gá t Bóldizsár özvegye, Péchy P é te r és Vizessy János, szegény. I. 
R ákóczy G yörgy 1645. szeptember 18-án kelt kiadványában 
Kovácsházát, m elynek másik neve P  r  a n d a volt, Zaránd megyei 
pusztának s a borosjenői vár tartozékának mondja, K urtile, Ernye, 
Pethő, Czipán és Komlós pusztákkal együtt, melyeket, a fentne- 
vezett évben V áradon kelt adom ánylevelénél fogva a borosjenői 
várőrséghez tartozó négy nemes vitéznek adott. K ovácsháza ma 
Csanád m egyei község 3475 m agyar-tót lakossal, három községre 
osztva, úgym int Hosszumező-Kovácsháza 1900 lakossal, Reformá- 
tus-Kovácsháza vagy Ü rgehát 722 lakossal, s végül Tót-Kovács- 
háza 85 3 lakossal. Ma a b.-bánáti tractusban van. Lelkész: Huszti 
Mihály, T an ító ; Soós Zsigmond.
84 . Kovási.
Em ber P á l a zarándi egyházm egye egyházai közt 49-iknek 
K o v a s z i t  mondja, mely azonban régenten K ovásinak nevezte­
tett, bizonyosan azért, m ert vidéke m indig köves volt. Neve már 
az 1332— 37 évi pápai tizedszedési jegyzékben előjön, a m ikor te ­
hát m ár fenállt kebelében a róm. katholika egyház. Ma is fenálló 
rég i tornya 16-dik század előtti építmény, alapjától hegyéig  kőal­
kotmány, minő a hód-mező-vásárhelyi ó-torony; a 16-dik század­
nál azonban régibb nyom ára nem akadunk. Azon birtokok közé 
tartozott, m elyek a H araszty Ferencz és K órsai Csorba Ferencz 
kezei közt voltak, de a melyek, az előbbinek hűtlensége, utóbbi­
nak  m agvaszakadása m iatt a koronára szállván, Izabella királynő 
adom ánya folytán 1548-ban Petrovics P é teré i lettek, de a ki nem 
sokáig b írta  azokat és igy  K ovásit sem, m ert az 1552. évi 23. tör- 
vényczikk által meg fosztatván minden birtokaitól, a m ennyiben
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adománylevelei m egsem misittettek, akor b irtokainak legnagyobb 
része M ágocsy G áspárnak adom ányoztatott; K ovásinak az 1561-ik 
évi összeírás szerint több földes ura volt, úgym int B erthóty  János, 
Zay G yörgy özvegye, M ágocsy G áspár és L iszthyJános, Ábra- 
hámffy István  és Nagy Balázs. Kovási 1561-ben m ezővárosnak ira- 
tik, egyszersmind egy utcza még 15 61 -ben is a Csanádi püspök b irto­
káu l van jegyezve, de ez évtől fogva az a tizedfizetést m egtagadta. 
K apuszám a33-a ttett. 1580-tól 1612-igMágocsy Ferencz bereghme- 
gyei főispán és a felső m agyarországi hadak  főkapitánya b írta  
Kovásit, de Mágocsy Ferencz halála után, B átory  Gábor 1612. ja­
nuár 12-én a nagy-ecsedi várban  kelt adom ánylevele által Sö­
vényházi Móricz M ártonnak adta. Az 1715-ről ke lt országos össze­
írás Kovásiban egy rég i templomot és m agas négyszögü torony­
romot emlit, mely a 18-dik század elején innen kipusztult vagy el­
vándorolt m agyar reform átusok tem plom a s to rnya  volt, tehá t a 
templom is á llo tt még a m últ század elején, ma azonban csak a 
torony áll egyedül, némi emlékéül az egykor létezett reform átus 
egyháznak : szőlőkkel koszoruzott hegy oldalban, hol nem régen 
egy csuporban 24 tallér, néhány hollandi arany, és számtalan kis 
ezüst pénz ta lá lta to tt; a  tallérok  nagyobb részint I. Ferdinand és 
I. Leopold közti időből valók, Ferdinándéi közt egy m eg volt a ra ­
nyozva. A  tallérok  közt volt egy B áthory Zsigmondé 1591. évszám­
mal, ez a Déznán ta lá lt régi pénzekkel együtt a m agyar múzeum­
nak beadatott. A  kisebb pénzek közt volt egy, íl- ik  Lajosé, 
1526-ból, ugyanazon évről Zápolya Jánostól s szinte azon évről I. 
Ferdinándtól. Ezek, valam int nagyobbrészt B áthory István és III. 
Zsigmond lengyel királyoktól származott többi érm ek Török Béla 
érem gyüjtem ényében vannak. Kovási m indenkor Orod m egyé­
ben feküdt, 1726-ban m ár pusztult falu volt, s az aradi kincstári 
kerülethez tartozott. 1732. deczember 11-én Bécsben kelt ado­
m ánylevél á lta l R  a y n a 1 d modenai herczeg b irtokába jutott, s 
az adom ánylevélben K o v a s z i n c z n a k  neveztetik. M ikor vette 
be a reformációt, arró l nincs adatunk, valam int hom ály borítja 
egész egyházi m últját s nem vagyunk képesek egyetlen lelké­
szét se felmutatni. Ma A rad  megyében, a világosi járásban levő, 
3808 lakossal bíró rom án népes község, a m. kir. k incstár tulaj­
dona. M int leányegyház a m énesgyoroki egyházhoz tartozik, Ko- 
vaszincz névvel.
85. Kurtiie.
F eküdt Zaránd megyében, egy 1519. évben Budán A ndrás 
napján kelt okm ányban, melyben II. Lajos, Rozgonyi Jánosnak  a 
Báthoryak álta l osztályostársul felvevését megerősíti, ez a hely 
K u r t e g h á z n a k  neveztetik, s csak puszta volt m ár akor. A
2 o 6
keresztyénségnek hazánkban terjedésekor s nevezetesen I. István  
a la tt onnan nyerte  nevét a hely, m ert rövid vagy kurta egyhá­
zat építtetett. Későbben benépesedett a hely s az 1561-ik évi össze­
írás szerint birtokosai vo ltak : M éregh Ferencz és Bigedy Mihály. 
A  borosjenői vár tartozéka volt, de m ár 1561-ben el volt pusztulva, 
a Földváry  összeírásában ez van utántéve jegyzésül: „deserta,“ 
s nincs is portaszám a felvéve. Népesedett-e be későbben vagy nem: 
bizonytalan, m ert nincs rá  adatunk, csak egy 17-ik századi okm ány­
ban jó elő neve ismét, midőn ugyanis I. R ákóczy G yörgy K urtilé t 
m int zarándm egyei pusztát, Jeney, Szegedy, Mágovics és Si- 
m ándy jeles vitézeknek adományozta, több szomszédos puszták­
kal együtt, 1645. szept. 18-án Váradon. Valamint a Bács m egyeiek 
a Feketehegyből Feketicset csináltak, úgy  bérm álták el az arad- 
m egyeiek K urtegyházát Kurticscsá. Ma 54o4 lakossal bíró rom án­
m agyar község A rad m egyében az aradi járásban. A  kurticsi ha­
tárban  régi sírok ta lá lta tnak  s nehány ásatás alkalm ával ezüst 
gyűrűket s ékszerdarabokat leltek , m elyek római korra m utatnak. 
Egyházi m últjáról semmit nem tudunk. Mint leányegyház A rad­
hoz tartozik.
86. Kutas.
1437-ben azon birtokok közé tartozott, m elyek a Szekcsői 
Herczeg R afáel és H éderváry  Lőrincz nádor közti per tá rg y á t ké­
pezték. Az 1561-ik évi összeírás szerint Zaránd m egyében feküdt, 
a gyulai vár tartozéka volt 21 kapuval, s E z e r s z e r  K u t a s  
néven em littetik. Birtokosai voltak Balassa János és Keczer F e­
rencz. K u tast Mácsa helységgel, a székudvari részbirtokkal, s 
Orod m egyei Nagy- és Kis-Csállya helységekkel együtt, a Ba­
lassa Bálint és Ferencz eleste után, B áthory G ábor G yulafehérvá­
ron 1609. április i 4-én kelt adomány levele által Nemes Beoky 
Paczód Ferencz özvegyének Balassa A nnának  s fiának Paczód Fe- 
rencznek uj adom ányként adta. Ma puszta A rad  m egyében, Kur- 
tics községnél felvéve az aradi járásban. Egyházi múltjáról sem­
mit nem tudunk. 1524-ben a bécsi egyetem en tanult K u t a s y  
A n d r á s .
87. Lekesháza.
F eküdt Zarándvárm egyében, a gyulai vár tartozéka volt s 
király i b irtokot képezett. Az 1561-ik évi összeírás alkalm ával 22 
kapu talá lta to tt benne. Ennek sem polgári, sem egyházi m últjá­
ról nem tudunk semmit. Ma puszta A rad  m egyében.
88. Lippa.
Kocsi Csergő B álint egy rangba helyezi L ippát G yulával 
mivel a lippai egyház és iskola semmivel se volt alábbvaló a
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gyulainál. F elette  sajnos, hogy az adatforrásokat a m últ idők rom ­
bolásai betömvén, ki nem bírjuk deríteni, hogy valyon volt-e Dé- 
vay Biró M átyás Lippán, noha annyit történeti tényül fogadha­
tunk  el, hogy ö az erdődi zsinat u tán  a zarándi egyházm egye 
területére jö tt s i tt  m egfordúlt több helyen, sőt nem lehetetlen, 
hogy pályáját is ezen a területen  végezte be. L ippa egyike a leg­
első protestáns egyházaknak, mit onnan következtetünk, hogy 
P e t h r o v i c s  P é t e r ,  kit főuraink közt első kálvinistának ta r­
tanak, már 1522-ben lippai várparancsnok volt. O ltványi szerint 
a lippai várban főiskolát is szervezett, m elyben 15.30 tájon S z e- 
g e d y  K i s  I s t v á n  és A b á d i  B e n e d e k ,  egy évtizeddel ké­
sőbb pedig L i p p a i  K r i s t ó f  tanult. 1
Lippa Orod m egyében feküdt, a Maros balpartján , erős vá r­
ral. H u n y a d y  J á n o s  többször időzött Lippán s szép kerte t ren­
dezett be a szerzetesek számára. I. M átyás egy kiadványában, 
1463-ban „mi városunknak“ nevezi ezt, holott 1462-ben G i s k r á -  
n  a k  adományozta, s az ő uralkodása a la tt L ippa és Solymos a 
Lindvai Bánfy Miklósé volt, azonban 1490-ben az ifjú H unyady 
János b irtokába k erü lt adományozás utján, kinek 1504-ben tö r­
tén t halála  után, özvegye jogán, ki B randenburgi G yörgy őrgróf­
hoz m ent férjhez, erre szállott s ennek b irtokában is m aradt 1526-ig, 
k i a várost kőfallal erősítette meg. 1527-től fogva 1540-ig Zápolya 
Jánosnak, az ö halála után pedig özvegyének s fiának birtokában 
volt 1551-ig, k ik gyakran  tartózkodtak itt s ta lá ltak  benne men- 
helyet, főleg Budának 1541-ben a törökök által csellel tö rtén t el­
foglalása után. Zápolya János 1532-ben L ippán volt, midőn azon 
év julius 9-én kiadta azon oklevelet, melyben helybehagyja, hogy 
Nádasdy Tam ás Kanizsai Orsolyát nőül vegye s a  Kanizsai család­
nak m inden b irtoka őrá szálljon, úgy Sárvár is, Vasmegyében. 
Zápolya 1529-ben Szent-László k irály és hitvalló napján Lippán 
kelt kiadványában L ippát szabad király i várossá te tte  s Budáéhoz 
hasonló szabadalm akkal ajándékozta meg, fia Il-ik  János ismét uj 
szabadalm akat adott neki, m elyeket azonban R ákóczy Zsigmond 
1607 junius 30-ánKolozsváron kelt kiadványában, nagy körülnyir- 
bálással újonnan alakított. A zért is a lippaiak folyam odására Bá­
thory  Gábor 1611, április 28-án Szebenben kelt kiadványában az 
I. János szabadalom levelét erősítette meg egész terjedelm ében s 
minden egyes pontjaira nézve. De ez a század elejétől fogva szem­
látomást hanyatló, reform átus lakosságában pusztuló városon mit- 
sem segített, a m agyarság m egfogyatkozása folytán nagy szám­
mal szállották meg a rom ánok és szerbek, kiknek m ár 1606-ban 
püspökjük is idetette által lakását. A  püspöki lak  szomszédsága 
igy van leírva a Lugosy nemzetség productionális p ő rében : „A 
V ladikának (püspöknek) szomszédjai: keletről Eötvös M árk, dél­
ről Csállyai Simon, nyugotról D arabos utcza, éjszakról a közönsé­
ges város utcza.“
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Lippa váránál fogva igen fontos volt hadászati tekintetben, 
vágyott rá  a török, féltékenyen őrizték a m agyarok, de mégis el­
foglalta  a török 1551. September havában, azonban a magyarok 
m ég azon évben visszavették tőle. Ekor tö rtén t hogy a lippai fe- 
renczrendi szerzetesek a Maros jobb partjára , a mai R adnára  vo­
nu ltak  s vetették  m eg alapját a városnak, mely később hires 
bucsujáró helylyé fejlődött s m int ilyen, ma is nagy látogato ttság­
nak örvend. A  lippai zárdára nézve nem hagyhatjuk említés 
nélkül, hogy azt nem I. K ároly  építtette, m int Turóczy Írja, ha­
nem fia I. Lajos, s e tekintetben Csevapovicsnak van igaza; m ert 
az 1332—37-ik évi pápai tizedszedési jegyzékben, az orodifőespe- 
restség egyházai közt o tt áll L i p p a ,  ellenben Orod, Csőit, Ka- 
lodva, V ilágosvár és Pankota nincs említve, minek tudvalevő oka 
az, hogy azon helyeken apátságok, zárdák, praepostságok létez­
tek, s ha m ár akor Lippán is lett volna, annak sem volna helye, 
a pápai tizedjegyzékben. 1549-ben Z a b ó  J ó z s e f  volt lippai 
várparancsnok és Orodmegyei alispán. 1592-ben Temesvár eleste 
u tán  ism ét elfoglalta a török az om ladékba dőlt várral együtt, de 
nem sokára ismét osztrák kézre került, m int az 1561-dik évi össze­
írás bizonyítja, m ert abban Földváry  István L ippát R adnával 
együ tt k irályi b irtoknak (Regiae Maiestatis) írja 2 2 kapuszámmal. 
M ikor kerü lt ismét török kézre, bizonytalan, csak annyi tény, hogy 
1595-ben m ár a töröktől foglalta vissza B á t h o r y  Z s i g m o n d ,  
bá r ő sem sokáig bírhatta, m ert a következő évben ismét török 
kézre kerü lt; szinte nem örülhetett sokáig neki a török sem, m ert 
rövid idő múlva visszavették tőle a m agyarok, később, úgym int
1605- ben a városban lakó s várban katonáskodó szerbek, felkon- 
czolván a  m agyar őrséget, L ippát árulás útján a tem esvári basa 
kezére já tszo tták ; de tettöket m egbánván, m indjárt a következő
1606- ik évben, a török őrséget kard ra  hányván, hasonló árulással 
feladták a v á ra t P e t n e h á z y  m agyar vezérnek, k iknek  te tté t 
azzal hálálta  meg R á k ó c z y  Z s i g m o n d ,  hogy mind a 160szer- 
bet m egnem esitette, s L ippát azonnal elhagyatván velők A radra 
költöztette őket, nekik  adván A rad  mezővárost a várral együtt, 
egyszersmind Bálvány, Csicsér, Csőit, Basa, Bikács, Szentgyörgy 
és Szent-Iván pusztákat Js nekik adományozván. Egy 1602-ből 
fenm aradt jegyzék szerint a várnak  4 kapuja volt, úgym int a 
r a d n a i ,  m elynél 8, t e m e s v á r i ,  melynél 10, b e l s ő ,  m elynél 
10 és k ü l s ő  kapu, melynél szinte 10 gyalogkatona szokott őrt 
á lla n i; ezeken kívül m ég a hid végén levő korlátnál, hol a vám­
ház állt, rendesen 10 fegyveres őr vigyázott. 1607-ben L u g o s y  
J á n o s  volt a lippai várparancsnok, kinek S o l y m o s  várát, 14 
puszta helységgel együ tt 4ooo forintban zálogosította el Rákóczy 
Zsigmond, fejedelem. 1612. junius 27-én egy, B áthory Gáborhoz 
irt levélben nagy vigyázás ajánltatik  neki V áradra, Jenőre és Li p -  
p á r  a. 16 14-ben azonban csakugyan oda ígérte  Bethlen G ábor a
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töröknek Lippát, Solymos, Tótvárad, Seprős, M akrina, A rad, Sze­
rencs és M onostor erősségekkel együtt, és á t is adta 1616. junius 
:4-én. Azon időtől fogva sem a m agyarság sem a reformáció uj 
hódításokat Lippán nem tehetett mind e mai napig. 1607 — 8-ban 
L u g o s y  J á n o s  volt a lippai várkapitány, 1611-ben pedig a kö­
vetkező egyének kérelmezték szabadalm aik m egerősítését Bá­
thory  Gábor erdélyi fejedelemtől, L ő r i n c z y  A n d r á s ,  főbíró; 
Tarok Mihály, Gazdag János, V arga Lukács, Makai M agyar 
György, Temesvári Mészáros Lukács, Halász Gáspár, V arga  J á ­
nos, M akay Miklós, Sárközy György, M ihályfy Tamás, M akay 
Gáspár, Nagy Farkas, Csikói N agy Boldizsár, M arok Mihály, Szá- 
vafeői György, N agy Balázs, Eötvös Bálint, Szabó Sebestyén, 
Bajka János, Mészáros János, Eötvös Miklós és Hajas M árton; 
kiknek nevét azért soroltuk itt elő, hogy kitűnjék, miszerint még 
a 17-ik század elején az előkelő családok L ippán m indnyájan ma­
gyarok, s hozzátehetjük, reform átusok voltak.
A  zarándi egyházm egye kitűnő egyházai közt leghom ályo­
sabb múltja van a S a r k a d i n  és v i l á g o s v á r i n  kívül a lip- 
painak, s m iután 17-ik századi egyházi múltja egyiknek sincs, ha­
nem csupán 16-ik századbeli, nem sok volna felölök mondanivaló 
s ime azt a keveset se tudjuk. Kocsi Csergő B álin tnak bizonyo­
san n e m  k i s  o k a  volt arra, hogy egyháztörténelm i rövid raj­
zolatában a zarándi egyházm egye számos s még az ő idejében is 
m integy 66-ra menő egyházai közül a legnagyobb rész mellőzésé­
vel, L i p p á t ,  Temesvár, V ilágosvár, Gyula ésS arkaddal annyira 
t-T "-tetve nevezi meg, miszerint a kebelében létezett egyházat 
j e l e s e b b n e k  mondja a békésinél, belényesinél, szalontainál és 
borosjenőinél, holott ezek m indm egannyi tekintélyes és előkelő 
egyházak valának, mint Békés, hol közhiedelem szerint Szegedi 
K is István is működött, továbbá Belényes, m elynek lelkészi állá­
sáért P a t h a y  I s t v á n  a pápai lelkészséget és dunántúli super- 
intendensséget hagy ta  oda, ismét Sza.lonta, m elynek a 17-ik szá­
zad közepén jeles iskolája s két lelkésze is volt s végül Borosjenö, 
a fejedelmileg kegyelt város, mely szinte két lelkészszel b irt, s 
mirnegy 70 éven á t seniori székhely volt. Nem is lehet az, hogy 
oly helyen, hol egy Petrovics volt a védur, kitűnő reform átorok 
ne állottak volna az egyház és iskola élén, m utatja Tem esvár pél­
dája s hogy Lippán senkit megnevezni, felm utatni nem bírunk, 
oka az, m ert az idevonatkozó adatok mind ism eretlenek, vagy 
megsemmisültek. Hihető, hogy 1547-től 1551-ig D é v a y  B i r ó  
M á t y á s  működött Lippán, ő u tána pedig az 1551. julius i 4-én 
Tem esvárból kiűzött L d ja p a i K r i s t ó f ,  kiről történetileg  bizo­
nyos, hogy 1554-ben az óvárii zsinaton jelen volt 88-ad magával, 
kik közt ő előkelő papnak  neveztetik, nyolczadmagával.
A török uralom  után, L ippa 1717-ben te lep ítte te tt be ism ét 
Ma Temesmegyéhez tartozó mezőváros, 7803 német-szerb lakos*
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sággal. Végül megemlítjük, hogy több lippai fi látogatta a kü l­
földi egyetem eket, nevezetesen: a krakkóit 1504-ben L i p p a i  
F e r e n c z ,  1524-ben L i p p a i  I m r e ,  a w ittenbergit 1544-ben 
L i p p a i  K r i s t ó f ,  m agyar, L i p p a i  P é t e r  1568-ban.
89. Lugos.
Feküdt Brassó várm egyében, 1551-ig a Pethrovics Péter 
b irtoka volt, e körülm énynél fogva a reformáció akadálytalan  
terjedést nyert ott, egyházi m últjáról azonban semmi adattal nem 
bírunk a 16-ik századból. Mezőváros volt s m agyar lakosokkal 
bírt, m ég a 17-ik század elején, mint ez megtetszik a  lugosi tanács­
nak 1602-ben augusztus 7-ik napjáról, Básta Györgyhöz, R udolf 
k irá ly  Erdélyben levő hada főparancsnokához küldött leveléből, 
mely m agyar nyelven van Írva s az egész városi tanács nevében 
alá írta  Görög Péter, főbíró. — Sokat szenvedett Lugos a törökök­
től azon évben, nevezett napon, m ert két ezer lovas török és 
nyolczszáz gyalog pandúr a városra ütvén, azt félig leégették, 
m arháikat elhajtották, gabonáikat m egégették, számtalan rabot 
elvittek. — A  17-ik század derekán, midőn lakosai románok vol­
tak, ismét m eghonosúlt benne a reformáció, m ert 1648-ban F o g a -  
r a s i  I s t v á n  volt lugosi reform átus lelkész, ki a heidelbergi 
ká té t latin  és m agyar nyelvből román nyelvre fordította, mint 
„lugosi, m ár az igazságot rész szerint m egismert oláh-mag^?.” 
ecclésiának lelkipásztora.“ A jánlva van ez a könyv Barcsai Á kos ;lu- 
gosi s karánsebesi bánnak s Szörény várm egyei főispánnak. Fo- 
garasi a szent Dávid zsoltárait is lefordította román nyelvre a 
Barcsai segítségével kinyomatni szándékozott. Valósult-e szán- 
d o k a : arró l semmit nem tudhatunk. A  káténak egyetlen példánya 
a maros-vásárhelyi ref. collegium könyvtárában találtatik . — Mi­
dőn a túlnyomó török had m egostrom olta a borosjenői vára t s be 
is vette  1658. szeptem ber 2-án, akor a tatárokkal egyesült török 
sereg m egrohanta Lúgost, elfoglalta, feldúlta s ezáltal a szépen 
virágzó reform ált egyház és iskola is elenyészett. — A  török u ra­
lom megszűnése u tán  1718-ban telep ítte tett be Lugos román lako­
sokkal. Most görögkatholikus püspöki székhely 11654 román-német 
s kevés m agyar lakossal. — 1853-ban újra keletkezett Lúgoson 
egyesült protestáns egyház, mely ma 766 lelket számlál. Lelkész: 
S c h r e i n e r  L ő r i n c z ,  tan ító : S c h r e i n e r  A d o l f .  — Újabb 
történetéhez lásd a H) okmányt.
90. Mácsa.
Ezt a 44-ik helyen említi Em ber Pál, a zarándi egyházmegye 
egyházai közt. Feküdt Zaránd várm egyében, a gyulai vár tartó-
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zéka volt s az 1561-ik évi összeírás szerint 17 kapu talá lta to tt 
benne, birtokosa kettő volt, úgym int Balassa János és Keczer Fe- 
rencz. 1609-ben április i 4-én Gyulafehérváron kelt kiadványában, 
B áthori Gábor a Balassa Bálint és Ferencz eleste után a Beoky 
Paczód Ferencz özvegyének s fiának Ferencznek adta több más 
helységekkel együtt. — Egyházi m últját homály fedi. — Ma 3244 
lélekkel bíró románajkú község- A rad  m egyében, az aradi járás­
ban. — Erdőhegy filiája.
91. Magyar-Dad.
Az 1561-ik évi összeírás szerint négy Dad nevű helység volt 
Zaránd megyében, úgym int Magyar-, Agyagos-, Székes- és Felső- 
Dad, m elyek mindnyájan a borosjenői vár tartozékait és Losonczy 
István özvegyének birtokait képezték. M agyar-Dad kapuszáma 
kitéve nincs. 1726-ban mint elpusztult falu jön elő M agyaráth 
néven, mely 1732-ben R aynald  modenai herczegnek adományoz- 
tatott. N eveztetett M agyarhátnak is, Báró D ietrich felkérése foly­
tán azonban a most is közhasználatú M a g y a r á d  nevet nyerte. 
— H orváth  István a „Rajzolatok“ 47-ik lapján azonosnak tartja  
a II. A n d r á s  király által kiadott okm ányban em lített és K ato ­
nánál (Historia critica V. 118.) előforduló M a g e r  pusztával. — 
Egyházi múltja előttünk ismeretlen. — Ma A rad  m egyében levő 
2200 lélekkel bíró s a világosi járáshoz tartozó román község. E n­
nek határában elterülő alacsony fekvésű hegyeken terem  az igen 
kedvelt s jó hírnévnek örvendő fehér asztali bor. — Mint leány­
egyház Pankotához tartozik.
92. Marián.
Feküdt Orod várm egyében, a Maros jobb partján, 1437-ben 
puszta volt, m int azon okmányból kitetszik, melyben a nevezett 
évben, Szekcsői Herczeg R afael és H éderváry Lőrincz nádor közt 
per a la tt álló birtokok elősoroltatnak. Az 1561-ik évi összeírás 
szerint szinte Orodban volt, s Ocsárovics Dem eter birtokát ké­
pezte. Kapuszáma volt 16. — Még egy 18-ik század elején készült 
térképen fel van téve. Ma neve nem él, helye is ismeretlen.
93. Marócz.
Feküdt Zaránd várm egyében, Vadász szomszédságában, F á ­
bián Herczeg-Marócznak, Kozma Keresszegh-M arócznak irja. II. 
Andrásnak i2i4-ben kelt s Fehér által közölt kiadványában (III,
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k. I. R . 153. lap.) jön elő egy H e r s e g nevű hely, mint a mely 
A p a  nevű pusztával határos volt. Az 1561. évi összeírás szerint 
a gyulai vár tartozékáúl szám íttatott s királyi birtok volt, 4 ka­
puval. — Ma puszta a vadászi határban, délnyugotra, Miske felé. 
T erületén nagy kiterjedésű köhalmaz van, m elyet a vadásziak 
K unhalom nak neveznek, de a mely egyátalában nem az, hanem 
Marócz községnek és tem plom ának romhalmaza. Simonyi ezredes 
több ízben eszközölt ott ásatásokat, de eredm ényéről a vadásziak 
semmit se tudnak.
94. Martonos.
Feküdt a Maros balpartján, Orod megyében, a mai Szómbat- 
helylyel átellenben. Az 1561-ik évi összeírás szerint a kalodvai 
rem eték birtoka volt, kapuszáma feltéve nincs. — 1651-ben K a­
sza, Kázm ér és K alodva Orod megyei s ezeken kívül 7 Zaránd 
megyei helységgel s 6 pusztával együtt G yulay Ferencznek ado- 
m ányoztatott. Guttm ann kincstári biztos jegyzetei szerint a sza­
badhelyi határba van beolvadva.
95. Ménes.
Neve már előjön az 1332— 37. évi pápai tizedszedési jegy­
zékben, s tartozott az orodi főesperestséghez. Az 1561-ik évi ösz- 
szeirás szerint Ménesi, ugyanígy nevezi Em ber Pál is az általa 
feljegyzett sorozatban 50-ik helyen. Kapuszáma 5. Nevének szár­
mazását illetőleg meg kell jegyeznünk, hogy az teljességgel nem 
a ménestől ered, m ert határa  ló tartásra nem volt alkalmas, vala­
mint ma sem az. Sokkal inkább a méhtenyésztés volt divatban az 
orodi és zarándi hegyvidéken. H ogy a mai M é n e s  nevű aradme- 
gyei község még a 17-ik században is neveztetett M é h e s n e k ,  
m utatja a tiszántúli egyházkerületnek a 16-ik század vége előtt 
egy pár évtizeddel (1578) kezdődő jegyzőkönyve, mely a közgyű­
lésekről és azokon tö rtén t lelkészszentelésekről szól. Ennek egy 
pontja szerint az 1678. november 27—28-án Nagy-Létán tarto tt 
generalis zsinatban o rd in á lta to tt: „Johannes Szentthamásy Lippa- 
M e h e s i n u m , “ — vagyis lippa-méhesi lelkészszé rendelte tett 
Szenttham ásy János. Lippa-M éhesinek azért m ondatott, m ert a 
lippai kincstári kerülethez tartozott, nevezetesen, A paffy Mihály 
1678. szeptember 13-án Gyulafehérváron “kelt s a ménesi ref. egy­
ház szám ára 100 kősót rendelő kiadványát igy kezdi: „Az lippai 
sattzogságbeli ménesi kevésszámú m agyarainknak ,“ stb. (lásd az 
okm ányt az első részben.) Ménesi Orod m egyében feküdt, Peth- 
rovics P é te r birtoka volt, az 1561-ik évi összeírás szerint Mágocsy 
G áspár és Pető János b írta ; a 1 ó-ik század végén s a 17-ik elején
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Mágocsy Ferenczé, 1612-től fogva a Sövényházi Móricz M ártoné 
volt, Apaffy idejében pedig m ár kincstári birtok volt s ugyanaz 
mind e mai napig. — Tizenhatodik századi egyházi m últjáról sem­
mit se tudunk, de a 17-ikről tudunk annyit, hogy 1658-ban, a Bo­
ros-Jenő eleste után, nehány m agyar reform átus család Ménesre 
m enekült, de a kik már ott korábbi idő óta létező egyházat ta lá l­
tak, m ert egy lelkészét már 165.3-ból ism erjük; ugyanis a nagy­
bányai kőzzsinaton, 1653. junius 15-én avattato tt fel D e v e c s e r i  
M á t y á s ,  1678. nov. 27— 28-ik napján Nagy-Létán tarto tt közzsi­
naton S z e n t t h a m á s y  J á n o s .  — Ménes ma A rad m egyében, 
a radnai járásban levő 1398 lélekkel bíró román község, — mint 
leányegyház Gyorokhoz tartozik. I. A paffynak a ménesi egyház 
részére te tt 100 kősó adom ányáról az első részben m ár szóltunk. 
— Ma Ménesen az egykori református egyháznak semmi emléke 
nincs. — K itűnő minőségű veres aszúboráról hires.
96. Mesth.
Feküd t Zaránd megyében, V ilágosvár közelében, m elynek 
tartozékát is képezte, m á r a  15-xk században; i 44i-ben M aróthy 
László orodi főispánnak adományozta I. Ulászló király, s az ado­
mánylevélben mezővárosnak neveztetik Siri és Galsával e g y ü tt; 
a Maróthy-család i 4yo. tájon kihalván, végrendelet vagy királyi 
adomány folytán az orodi káptalan  birtokába jutott, m int m egtet­
szik azon körülményből, miszerint a 16-ik század elején m ár az 
orodi káptalan  b írta  s tőle foglalta azt el G yörgy brandenburgi 
őr gróf 1510-ben Simánddal és Décscsel együtt s azok birtokába 
m agát éji időben beig tatta tta , mely tény ellen az orodi káptalan  
a Csanádi előtt ellentmondott. Az 1561-ik évi összeírásban ez a 
hely nem talál tátik , hihetően, m ert puszta volt már. — A  17-ik 
században M arosnémethy Gyulay Ferencz birta, s adományleve- 
lében zarándmegyei, a Csanádi káptalan  kiadványában pedig Orod 
megyei helységnek mondatik. Ez a helység 1651-ben ju to tt Gyu­
lay Ferencz birtokába, Siri mezővárossal s több más helységek­
kel, mint Liber regius 25. föl. 405. e bejegyzése m utatja: „In­
scriptio oppidi Siri, Galsa, Mesth, A ranyág, Szerb, Köszönd et 
Maczina, nec non praediorum  Alsó-Maczina, Pankota, F illéregy­
ház, Sz.-Kereszt, Felső-A ranyág et Csernek in de Zaránd, item 
Kasza, Kázmér, K alodva et Martonos in de Orod comitatibus pro 
Francisco Gyulay de M arosnémethy 1651.“ — Mesth egyházi 
m últjáról teljességgel semmit nem tudunk. 1726-ban már pusztúlt 
falu volt, s M u s z k a  néven jő elő a III. K áro ly  azon kiadványá­
ban, mely kelt Bécsben decz. 11. 1732. R aynald  herczeg javára. 
Muszka ma A rad  megyében, a világosi járásban levő, 1000 lélek­
kel biró román község, mint leányegyház Pankotához tartozik.
Muszkán, két völgy összefolyásánál, egy igen jó forrás felett lá t­
hatni egy rég i zárda körsánczozatát, mely zárdának magas ivü 
pinczéje borház építés alkalm ával fedeztetett fel s jelenleg is azon 
czélra használtatik.
97. Mihállaka.
Megkülönböztetendő Mikelakától, mely m indig ott feküdt, 
hol ma is van, a Maros jobb partján, ez a M ihállaka pedig szinte 
Orod m egyében, de annak azon részén feküdt, mely a Maros bal­
partján  terü lt el, s helye ma Temes várm egyében van H idegkút 
és L ippa táján. — Az 156x-ik évi összeírás szerint M ágocsy Gás­
pár és Liszthy János birtoka volt. Egyházi múltja ismeretlen,
98. Mikelaka.
Feküdt Orod megyében, Orod és A rad közt, a Maros jobb 
partján. Neve m ár az 1332—37-ik évi pápai tizedszedési jegyzék­
ben előjön, tartozott az orodi főesperestséghez. Ezt mint reform á­
tus egyházat 51-ik helyen említi Em ber P ál M ikalaka néven. K o­
rábban azonban, m int a Csanádi káptalannak  1343-ban Filep és 
Jakab  apostolok napján kelt kiadványából — m elyet I. Lajos 
1377. D orottya szűz és vértanú napján Visegrádon m egerősített, 
— kitetszik, 11 e 1 a k  á n a k is neveztetett. E kiadványban, az orodi 
káptalan  és annak tagjai nevében és személyében a Csanádi káp­
talan előtt m egjelent Petheu nevű szolgája és gondnoka János 
orodi praepostnak, tiltakozván az ellen, hogy László székelyek 
bírája Vonucz és M ykelaka helységeket elfoglalta az orodi káp ta­
lantól és praeposttól, bizonyítja a Csanádi káptalan, hogy a neve­
zett 2 helység örökös jószága a káp talannak  és praepostnak, s 
hogy ezek mind tiltakoznak az ellen, hogy az ő nevezett birto­
kaikat a k irály m ásnak adományozza, mind megakadályozzák azt, 
hogy bárk i s jelen esetben L á s z l ó  mester és fiai azokat elfoglal­
ják. De ezek a tiltakozásra és ellentállásra mitsem adtak, úgy 
hogy ismét m egjelent A n d r á s  m ester orodi kanonok a Csanádi 
káptalan  előtt 1350-ben, előadván L á s z l ó ,  egykori székelyek bí­
rá ja  s fiainak az orodi káptalan  és praepost ellen elkövetett jog­
talanságait ; ezek következtében a k irály a váradi káp ta lan t bízta 
m eg 1359-ben, hogy ez ügyben intézkedjék, ez a m aga kebeléből 
János papot küldvén ki, C s e p a n a g h á z y  T a m á s  királyi biz­
tos kíséretében, felhívta őket, hogy a szenthárom ság innepének 
nyolczada utáni hatodik napon P é te r praeposttal s Jakab mester 
olvasó kanonokkal és János kanonokkal, m int az orodi káptalan  
törvényes megbizottaival együtt jelenjenek meg M i k e l a k a ,  
C e m p e r d ,  M i l o v a  és A b a d  orodmegyei falvakban és birto­
kokban, és o tt a hely színén László m estert székelyek egykori is* 
pánját s A ndrás erdélyi vajdát, s László fiait M iklóst és P á lt 
tiltsák el nevezett birtokok bitorlásától. Még ekor sem szakadt 
vége a birtokháborításnak, m ert 1368-ban K őváry vajda fiát 
G yörgyöt és tisztjét, továbbá K erekegyházi Laczk fiát M iklóst 
tilto tta  el a váradi káptalan  a hatalmaskodástól. Ismét később, né­
mely felmerült károk és egyéb ügyek fejében m aga a káp talan  
elzálogosította 2000 forintért M ikelakát, L á s z l ó  erdélyi vajdá­
nak, de a ki azt 1387-ben, pünköst innepe utáni legközelebbi ha r­
madik innepnapon G yulán kelt levele értelm e szerint, tekintettel 
János praepostnak s az orodi káp talan  tag jainak  szegénységére, 
ingyen visszaadta s a záloglevelet érvénytelennek nyilvánította. 
A  15-ik században ismét a praepost foglalta el a káptalantól az 
Orod és M ikelaka közt levő Marosköz nevű földet és a mikelakai 
Kötözfenék nevű erdő egy részét, mely m iatt az orodi káp talan  
a praepost ellen tiltakozott a váradi káptalan  előtt 1431-ben. — 
Az 1561-ik évi összeírásban is még az orodi káp talan  b irtokáéi 
irta  Földváry M i k e l a k á t  20 kapuval, noha m ár alcor 10 év ólta 
aludta a káp ta lan  a halál álm át s aluszsza m ár 330 év ólta. — 
Nincs adatunk rá, hogy M ikelaka m ikor vette  be a reformációt, 
sőt a rra  sincs, hogy volt-e kebelében a 16-ik század második felé­
ben reform ált egyház, míg ellenben a 17-ik századra nézve ez 
kétségtelen előttünk. Lássuk azért e századi egyházi életének 
fenm aradt mozzanatait: 1629. jun. 17-én a váradi közzsinaton ren­
deltetett M ikelakára lelkésznek S z e r d a h e l y i  M i h á l y ;  1675. 
junius 23-án Csatáron tarto tt közzsinaton avattato tt m ikelakai lel- 
készszé M a r o s s z é k i  I s t v á n ;  ismét 1677. junius 27— 28. nap ­
jain Berettyó-Ujfaluban tarto tt közzsinaton lelkészszé avattato tt 
S z e n t p é t e r i  J á n o s .  1678. szeptember 13-án Gyulafehérváron 
kelt adományíevele által 100 kősót adományozott a m ikelakai re­
formátus egyháznak I. Apaffy Mihály, „prédikátor és scholames- 
ter tartására .“ Ma semmi nyoma a reform ált egyháznak M ikelakán, 
mely ma A rad  megyében, az aradi járásban levő 2091 lélekkel 
biró románajkú község s most M ikalakának neveztetik. A rad 
filiája.
99. Mykere.
Minthogy Kocsi Csergő B álint szerint Szalonta és Sarkad is 
a zarándi egyházmegyéhez tartoztak, innen következik, hogy a 
kettő közti területre eső M éhkerék nevű román falu is, legalább 
a 16-ik században szinte ide tartozott legyen, annyival inkább pe­
dig, m ert okmányos adat m utat arra, hogy Zaránd várm egye V á­
rinál benyúlt egészen B iharba a sarkadi ha tár egy részén át 
M éhkerékig. H a a n  ugyanis „Békés várm egye hajdana“ czimű 
munkájában I. k. 180. lapon azt írja, hogy i 4 iz-ik esztendőbensőt
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azon túl is egész 1470 tájig, a család kihalásáig a M a r ó t h y a k  
Zaránd, Orod, Békés és B iharm egyék nagy részét bírván, egyéb 
birtokok közt övék volt Zaránd várm egyében O d o r m a n t ő  és 
G e g m e n t ő ,  a sarkadi határban  pedig egy határrész D o r m á n ·  
z u g n a k ,  egy ér pedig G y e g m e n t n e k  neveztetik. (Lásd: 
M árki: Sarkad története. 1877. 8. és 46. lap.) Vári ma is határos 
Sarkaddal, V ári pedig még egy i 4 i 8-ik évi tiltakozó levélben is 
úgy  jön elő, m int zarándm egyei helység, nem különben Zaránd 
m egyében fekvőnek mondja még ióog-ben is B áthory Gábor er­
délyi fejedelem azon adománylevele, melyet Bánfy K lá ra  ésT óldy  
G yörgy kérelm ére a váradi káptalan  hiteles m ásolatban kiadott. 
Egy i 4 i 8-ik évi okmány szerint egy M y k e r e  nevű helység is 
volt Zaránd megyében, mely valószínűen nem más, mint a mai bi- 
harm egyei M éhkerék, mely 1500 lélekkel biró román község, 
mely kétségtelen, hogy a tó —17-ik században m agyar lakosokkal 
b irt s csakis a 18-ik század elején ülték  meg a románok, épen úgy, 
mint Fekete-Gyarm atot, a hol azonban m egtelepedésük mulólagos 
volt. Mint leányegyház Sarkadhoz tartozik.
100. Miske.
Ezt 21-ik helyen említi Em ber P ál az á lta la  közlőit sorozat­
ban : soha sem em elkedett a kiválóbb egyházak sorába, egy Íz­
ben esperesti székhely is volt, de ez m ár az egyházm egye hanyat­
lása korában történt. Feküdt Zarándmegyében, a borosjenői vár 
tartozéka volt, 4o kapuval. Már a 15-ik század elején a Miskey 
család birtoka volt, nevezetesen i 4og. és 1438. években. A  16-ik 
században némi változtatásokkal leírva találjuk nevét, pl. Fábi­
ánnál N y i c s k  e, Kozm ánál N y i s k  e, a Losonczy István 1552. 
évi levelében M is  e ke .  M eglehet, hogy m in tR ésőE nsel irja („Al­
föld.“ jan. 4. 1880. 3-dik számában:) legelső birtokosa Mihály volt 
s ennek nevétől nyerte  Miske nevét, azonban erre nézve, mint 
m inden hozzá hasonló jelentéktelen helyre nézve, nem sok adatot 
találunk. M iskét 1543-ban Eperjesi Patócsy Ferencz gyulai vár- 
parancsnok bírta, mely körülm ény megfejti a reformációnak Mis­
kén történ t meghonosúlását. Patócsy azonban hűtlensége m iatt 
1556-ban minden birtokaitól megfosztatván, több családok osztoz­
tak  Miskén, nevezetesen az 1561-ik évi összeírás szerint ezek bír­
ták : M éregh Ferencz, Miskey M árk, Móré János özvegye, Miskey 
A ndrás és Dersffy István, Nádassy Lajos özvegye, Móré Farkas, 
P erkú ti Miklós, Nádassy István és B orbély Lörincz. M ár 1726-ban 
elpusztult falu v o l ts  1732-ben R aynald  modenai herczeg birto­
kába jutott, királyi adományozás utján. Sem 16. sem 17-ik századi 
egyházi életéről nem tudunk semmit, csupán egy lelkészét ism er­
jük, ki aligha nem utolsó reform átus lelkésze volt M iskének s ez
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volt S a r k a d i  A n d r á s ,  ki a 17-ik század végén lelkészkedett 
o tt s 1676-tól 1681-ig a Zarándi egyházm egye seniora is volt. 
Miske ma is létező románajkú község A rad m egyében a kisjenői 
járásban, 1967 lélekkel. Erdők közt fekszik a Tőz vize mellett. 
A gya filiája.
101. Monostor.
Ez 54-ik helyen áll Em ber Pálnál a zarándi egyházm egye 
sorozatában, neve előjön m ár az 1332— 37-ik évi pápai tizedjegy- 
zékben. — Feküdt Zaránd megyében, Kis- és Nagy-Nyüved köze­
lében, a borosjenői vár tartozéka s Losonczy István özvegyének 
birtoka volt az 1561-ik évi összeírás szerint, m ikor 10 kapu ta lá l­
ta to tt benne. i 6 i 4-ben azon erősségek közt említi M onostort B eth­
len Gábor erdélyi fejedelem, m elyeket a török szultán számára 
történő átadás végett kijelölt. 1609-ben a Szalontai Toldi István 
b irtokát képezte Boros-Jenővel s több más helyekkel együtt. — 
1726-ban m ár pusztának neveztetik, s mint ilyet R aynald  modenai 
herczeg kap ta  1732. decz. 11-én. — Ma helye sem ismeretes A rad 
m egyében. — V égül megemlítjük, hogy a w ittenbergi egyetem en 
tanúit 1563-ban M o n o s t o r i  I s t v á n ,  1567-ben M o n o s t o r i  
M i k l ó s ,  m agyar, kiknek életéről egyéb adatunk nincs,
102. Nadab.
Ezt 38-dik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd m egyé­
ben, a Fehér-Körözs balpartján, egyenes vonalban Tam ásda és Csa- 
nád közt, mi okot adott azon vélem ényre, hogy a R o g ér á lta l 
em lített szigetet, melyen legtöbben G yulát értik, a n a d a b i  v á r ­
h e l y e n  keressük. Nadab, ha szinte az Á rpádkirályok koráig 
nem vihetjük is fel létezését, igen rég i község, m ert a Nadabi csa­
ládról több 15-ik századi okm ányokban téte tik  említés. B irtoko­
sait azonban egész a 16-ik századig nem ism erjük; a mennyiben 
csak egy 1519-ben Budán, Szent Lucza szűz és vértanú napján 
kelt okm ányból tudjuk, hogy akor a Báthoryak birtoka volt, k ik  
ezen okmány tartalm a szerint, mely Fábiánnál 220—221. lapon 
olvasható, a k irály beleegyezésével, felvették birtokostársul, néhai 
ifjabb Rozgonyi János fiát, Istvánt és annak egyetem leges örökö­
seit és utódait, V ilágosvár és a hozzátartozó 121 helységre s pusz­
tára  nézve ; N adabonm indazáltal csak részbirtoka volt a Báthory- 
aknak. Az 1561-ik évi összeírás Borosjenőhöz tartozónak mondja 
s birtokosaiul Dóczy Gábort, H orváth Boldizsárt és B áthory Fe- 
renczet nevezi, összesen ig kapuval. 1726-ban m ár pusztult falu 
volt. 1732. decz. i i -én R aynald  modenai herczeg birtokába került. 
Egyházi múltja teljesen ismeretlen. V ára omladékai a Fehér-Kö-
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rozs szabályozásakor átvágatván, a romok közt több régiség ta lá l­
tatott. Ezek közt egy bronz verekedő gyűrű, öt gombbal, vastag  
ujjon használható, és egy bronz szobrocska, minőt a rómaiak házi­
istenül tarto ttak . Ezek a világosi fegyverletétel után Déznáról 
elraboltattak. U gyan a nadabi határban, 1844-ben, kútásáskor ta­
lá ltak  egy nyakon hordott, régenten szokatlan nagy pecsétnyo­
mót, mely a Déznán ta lá lt római fibulákkal együ tt a nemzeti mú­
zeumnak küldetett be. E pecsétnyomó következő körirattal van 
e llá tva: „Sm. Jacobi F. D. vice comitis S a b o l c h k ö z e p é n  3 szögű 
paizs, ebben két ezüst és két fekete vonal, a paizs felett pedig ke­
reszt. A  körira t ezt je le n ti : „Sigillum Jacobi Filii Dose vice comi­
tis Sabolch,“ mivel 1336 —1351 évek közt J a k a b  volt a szabolcs- 
megyei alispán. (Századok, 1869. 600. lap. Lásd A radm egye és 
város ismertetése. Parecz István. 1871. 16. lapJN adabm a is létező, 
2187 lélekkel bíró román község A rad megyében, a kisjenői járás­
ban. E rdőhegy filiája,
103. Nadrág.
Hajdan Szörény várm egyében feküdt és Zsidóvár tartozékát 
képezte Zidimiczczeí együtt. K orábban, nevezetesen a 15-ik szá­
zad végén és a 16-ik elején azon birtokok közzé tartozott, melyek 
a H araszty Ferencz és Kórsai Csorba Ferencz tulajdonai valónak, 
de előbbinek hamis pénzverés miatti hűtlensége folytán, utóbbi­
nak  pedig m agvaszakadása miatt, az 1548-ban Barnabás apostol 
napja előtti- legközelebbi szombaton, Tordán kelt adománylevél 
erejénél fogva, Izabella királynő által Petrovics Péternek  ado­
m ányoztalak . Semmi kétség azért a felöl, hogy a reformáció 
N a d r á g o n  is meghonosult s virágzott is, habár csak azon rövid 
idő a la tt mig a Petrovics birtoka volt. Egyházi múltja ismeretlen. 
Ma Krassó m egyében levő 1152 lélekkel bíró bányász község, 
m elynek lakói németek, románok, csehek s kevés magyarok.
104. Nagy-Bárd.
B árd nevű egyházat Em ber Pál egyet említ, bizonyos pedig 
hogy kettő volt. Nagy-Bárd 1553-ik évi adat szerint az orodi káp ­
talan  birtoka volt. Az 1561-ik évi összeírás szerint N agy-Bárd Za- 
rándm egyében feküdt, a borosjenői vár tartozéka volt s bírta a 
váradi káptalan  és Losonczy István özvegye, 1609-ben a szalontai 
Toldy István birtoka volt, Boros-Jenővel, Vadászszal s több Za- 
rándm egyei helyekkel együtt, mint ezt a károlyfehérvári országos 
levéltárban „Divers. Cista 2. föl. 2. Nro. 2.u alatt található ok­
mány igazolja. Egyházi múltja ismeretlen, csupán annyi bizonyos,
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hogy a zarándi egyházm egyének, végpusztulásáig fenállott egy­
házai közül való. Ma mind neve, mind helye ismeretlen. B á r d i  
I s t v á n  1534-ben ak rakó i egyetem en tanult Abádi Benedekkel 
együtt.
105 Nagy-Bekény.
Ezt a 30-ik helyen említi Em ber P ál a zarándi egyházm egye 
sorozatában. Feküdt Zaránd várm egyében, a Fehér-Körözs bal­
partján, az 1561-ik évi összeírás szerint a Déznai vár tartozéka 
volt. Kapuszám a feltéve nincs. A  Losoncy István özvegye b írta  
akor, későbben pedig R adnóti K endy Ferencz b írta  Deszni vá rá ­
val s a hozzá tartozó \η helységgel, S e b e s  mezővárossal, három 
részbirtokkal és 7 pusztával együtt, 1595-ig; akor azonban K endy 
Ferencz hűtlenség vádja m iatt m egfosztatván birtokaitól, s egy­
szersmind életétől, B áthory Zsigmond 1597. április 24-énG yulafe­
hérváron kelt adománylevele által Ruszkai K ornis G áspárnak 
adományozta. Meg is m aradtak mind ezen birtokok a K ornis csa­
lád kezén 1658-ig, kivevén egynéhány évet, m elyek ala tt ugyanis 
K eresztesy P á l b írta  azokat a B áthory Gábor adományozása foly­
tán, de a kitől Bethlen Gábor nem sokára visszavette és a Korni- 
soknak átadta, s csakis Boros-Jenő eleste után — melylyel Deszni 
vára mindenben egy sorsot viselt, — vesztették el e b irto k a ik a t; 
1651-ben, Kolozsmegyei főispán K ornis Ferencznek, azon évi feb­
ruár 2-án a déznai várnagy Pankotai A ndrás egy levelet irt, tudó­
sítván u rát arról, hogy január 31-én hétfőn volt Jenőben a 
m egyegyülés, melyen az alispánt és Tisza Istvánt választották kö­
vetekül az erdélyi országgyűlésre. írja  egyszersmind, hogy azelőtt 
való nap, vasárnap ajenőiek a gyulai basát M uharimot hetedm a­
gával levágták, minélfogva, mint hallatszik, úgy m egyen G yulára 
be a török, mint a fűszál, nem tudhatják, mit akar, ném elyek azt 
mondják, hogy Jenő alá akarnak jönni. „Hallottunk olyat is — Írja
tovább, ... hogy a Deszni K astély t el akarják  ég e tn i; itt pedig
igen vékony erővel vagyunk nagyságos uram, m ert én nálam nál 
Tálnok P éternél s M okra M ihóknál több lovas n incsen; m ert mi­
kor a török visszament a rablásból, R átz  P á lt a B e k é n y i  r é v ­
n é l  találták, m aga a Körözsbe ugrott, úgy szaladt el, a lovát pe­
dig elvitték. Az D arabantokban pedig 30-at behivattam , azokkal 
vagyok itt alatt, de nem igen bizhatom hozzájok, hanem nagysá­
god parancsoljon, vagy katonákat küldjön nagyságod, vagy  pe­
diglen papmezei darabantokat rendeljen nagyságod, m ert bizony 
félek, hogy mind magam, mind pediglen lovaim, egy éjtszaka 
odaleszek; mindazonáltal nagyságod soha azon ne gondolkozzék 
felőle, m ert bizony soha meg nem adom, halálig ki sem futok belőle, 
ha nekünk való leszen, bizony ki is m egyek rája. Ezek felett az 
B e k é n y i  bírót harm admagával, az S e b  e s i  t  egyszersmind, az
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több b írákat is behívattam , ha mi hírt hallanak, mindjárt hozton 
hozzák be a h irt.“ (Lásd az egész levelet Fáb ián : „Arad m egye 
leírása. I. 1835. Buda. 86 — 89 lapján jegyzetben.) Mi sorsa lön Bo- 
ros-Jenő bevétele u tán  Bekénynek, adatok hiányában meg nem 
m ondhatjuk, csak annyit említhetünk, mint tényt, hogy ez is meg­
érte  az egyházm egye végveszedelmét. 1726-ban már mint pusztult 
falu em littetik B u t y i n  néven, s mint ilyet R aynald  modenai 
herczeg kap ta  adományul 1732. decz. 11. B u t t y i n  ma i s  létező 
2996 lélekkel biró román község A rad m egyében.
106. Nagy-Csállya.
Feküdt Orod várm egyében, a mai c s á 1 1 y a i erdőben. 
Csállya várának volt tartozéka s mindenben egy sorsot viselt 
Kis-Csállyával. Egyházi m últját homály fedi. A  18-ik században 
H o r v á t h  határő r parancsnok tulajdonította el, ki T  u r i k  ο­
ν  i c s hadnagygyal egyetértő leg  az egész aradi h a tá rt m aga ré­
szére foglalta.
107. Nagy-Nyüved.
Zaránd m egyében volt, s a borosjenői várhoz tartozott, az 
1561-ik évi összeírás szerint 9 kapu talá lta to tt benne, b írta Loson- 
czy István özvegye. A  17-ik század elején Szalontai Toldi István 
kezén volt Boros-Jenővel együtt. Későbbi időben nevét nem ta­
láljuk az okmányokban. Egyházi múltja ismeretlen.
108. Nagy-Szeg.
Em ber P á l az 52-ik helyen N .-S zeg  nevű reform átus egyhá­
zat is említ. Az 1561. évi összeírás szerint, jegyzett fel Földváry 
Orod m egyében az orodi káp talan  birtokául egy P a p o k s z e g h i  
nevű helyet is, mely Fábián szerint A radnak mai S é g a  nevű 
külvárosa. H ogy A rad körül eshetett Nagy-Szeg, az Ember P ál 
á lta l feljegyzett rendsorból is lehet következtetni, hol m indjárt 
M ikalaka m ellett és u tán  áll közvetlenül. A mit m últjáról tudha­
tunk, azt K i s - S z e g n é l  előadtam. Egyházi m últja ennek is is­
meretlen.
109. Nagy-Zerind.
Em ber P á l a 26-ik helyen S z e r  i n d  nevű egyházat említ, 
m ely a la tt Nagy-Zerind értetik. F eküdt ez Zaránd megyében, a 
fehér Körözs balpartján, a boros-jenői vár tartozéka volt; 1169-
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ben, III. István alatt, m ár mint falut találjuk megemlítve, midőn 
a szentjobbi apátság  birtoka v o lt; a tatárjáráskor a nagy-zerin- 
diek is együ tt dolgoztak a gyulai vár erődítésén az ágyaiakkal és 
f.-gyarm atiakkal. A  ió-ik század elején több földes u ra  volt Nagy- 
Z erindnek ; mint ez megtetszik azon körülményből, mely szerint 
K ubini László deák (litteratus) és Patolchy Gyulaffy István, Ta- 
másbidán, N a g y - Z e l é n d e n ,  Beel-Zelénden, Thamaazon és 
K ákán  levő részbirtokaikat 2000 forin tért örök áron eladták Te- 
legdi Istvánnak és örököseinek, Budán 1512-ik évben. Az 1561-ik 
évi összeírás szerint 42 kapu ta lá lta to tt benne, m elyek következő 
birtokosok közt oszlottak m e g : Buda Miklós özvegye, Buda J á ­
nos, Szokoly Gergely, K utassy Imre, Á rthándy  Tamás, Sas Ger­
gely, Földy Miklós, Zay G yörgy özvegye, Gerzseny Máté özvegye 
és Nagy Balázs. — 1580-ban Nagyécsi K lára , gerlai Ábrahám ffy 
János, váncsodi N agy Erzsébet, születésére nézve szintén Á bra­
hámffy, a maguli, továbbá gerlai Ábrahám ffy F arkas nevében itt 
levő birtokaikra nézve Biharm egye közönsége előtt barátságos 
egyezségre léptek, noha, mint tudva van, s az egyezségi okmány 
is nyíltan beismeri, Zerénd mindig Zarándmegyéhez tartozott. —· 
1662. február 11-én, m int rés nulliust, vagyis mint gazdátlan b ir­
tokot Vesselényi Ferencz nádor, runyai Zsoldos Istvánnak, Trom­
bitás Is tv án n ak . és Gombos G yörgynek adományozza, némely 
békésmegyei helyekkel együtt. 1726-ban, m int pusztult falu, 
R aynald  modenai herczeg birtokába jutott. 1817-ben József nádor 
vette meg.
A  mi egyházi m últját illeti, arról a 16-ik században csak any- 
nyit tudunk, hogy 1555-ben m int leányegyház Fekete-G yarm at­
hoz tartozott, de 17-ik századi életéből semmit nem tudunk; lel­
készeit csak a 18-ik század elejétől fogva ismerjük, midőn a zarándi 
egyházm egye elpusztulása után, 1712-ik évben ismét benépesült. 
Első lelkésze volt S z a t h m á r i  P ü s p ö k i  S á m u e l ,  ki mint 
F.-Gyarmat és Nagy-Zerind összekapcsolt egyházak lelkésze, 1713. 
nov. 15-én irt alá a makói egyházm egyei törvényeknek. Ennek 
idejében, 1715. február 4-én kelt azon okmány, m elynek értelm é­
ben Nagy-Zerénd község elöljárósága, a nehány szalontai lakos 
által visszaadott harang  árának  megfizetésére kötelezte magát. 
(Lásd az I., okmányt.) Másik lelkésze volt D e b r e c z e n i  I s t v á n ,  
de a ki már mint egyedül „a szerindi egyház lelkésze“ irt alá a 
makói egyházmegyei törvényeknek 1715. május 24-én. Harm adik 
lelkész S z i l a y  J á n o s ,  ki 1735-ben imát végzett a Peró-féle lá ­
zadók hadával, midőn ezek, E rdőhegy felé indúlva, itt tábort ü tö t­
t e k . — Ezt követte V e t é s y  I s t v á n ,  ki 1744. február 19-én irt 
alá a makói egyházm egye szabályainak. — Az ezután következő 
lelkészekről m ár a nagy-zeréndi egyház anyakönyve is emléke­
zik, kik is ezek : O l c s a y  G á l  A n d r á s ,  kezdte lelkészi h ivata­
lát a nagy-zerindi egyházban 1774. ápril 22.; S z ö d é n y i  N . J ó ­
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z s e f i 7 7 5 - ; E r d é l y i  S á m u e l ,  1777. ápril 2 Ő . ; B o t t o s M i h á l y ,  
1780. ápril 20.; B a r t a  J ó z s e f ,  1782. május 5.; S z i l á g y i  M i ­
h á l y ,  1790. május 13.; M o l n á r  J á n o s ,  1798. ápril 28.; M i l e  
L á s z l ó ,  1830. ápril 24.; V a r  g a  L a j o s ,  1835. ápril 24.; B i t t ó  
S á n d o r ,  i 84i. ápril 25.; ki innen A radra, onnan pedig M.-Sasra 
m ent 1849-ben. B ö s z ö r m é n y i  J ó z s e f ,  i 844. ápril 16.; B á n  
J ó z s e f ,  1870. decz. 15-től máig. — Nagy-Zerind ma is létező me­
zőváros, 2049 m agyar lakossal, A rad megyében, a kisjenői járás­
ban. Mostani lelkésze B á n  J ó z s e f ,  tan ító k : S z a b ó  J ó z s e f  és 
T ö m ö s k ö z y  L á s z l ó .  Egyházilag a nagyszalontai egyházme­
gyéhez tartozik. — V égül a tanítók névsorát is ide ig ta tju k : T a r  
P é t e r ,  1774.; Egresi M o l n á r  A n d r á s ,  1775.; Z a l á n y i  F e ­
r e n c  z, 1776.; R á k o s  M i h á l y ,  1785.; V á r a d i  F e r e n c z ,  
1787.; S z ö v é r d i  M i h á l y ,  1788.; V a s v á r i  I s t v á n ,  1791.; 
V é k o n y  I s t v á n ,  1792.; K. N a g y  J ó z s e f ,  1803.; Czap-  
f a l v i  J á n o s ,  1805., ki sámsoni, 1819— 31. gyoroki lelkész volt, 
hol márcz. 1. 1831. m eghalt; T á r k á n y i P é t e r ,  1810.; K a r  d ó s  
I m r e ,  1813.; B o r s  S á m u e l ,  1815.; S z a b ó  F e r e n c z ,  1817.; 
Z á g o n i  I s t v á n ,  1818.; K ú t i  F e r e n c z ,  1828.; N a g y  L a ­
j o s  1829.; M ó z e s  M i h á l y ,  1830.; N a g y  M i h á l y ,  1833.; 
J á n o s s y  K á r o l y ,  i 84i.; K a t o n a  S á n d o r ,  1843.; T ó t h  
K á r o l y ,  i 844. ; N e m e s  F e r e n c z ,  i 846.; B ö s z ö r m é n y i  
P á l ,  1850., ki jelenleg bajji lelkész; V e r e s  F e r e n c z ,  1851.; 
ki most I. K á r o l y  Rom ánia fejedelmének tiszttartója A lexand­
riában; T o m k a  K á r o l y ,  1854.; B a l o g h  I s t v á n ,  1855.; 
K a l l ó s  K á l m á n ,  debreczeni főiskolai, majd aradi kir. főgym- 
nasiumi rajztanár, 1855.; G e l l é r t  J á n o s ,  1857.; S z a b ó  J ó ­
zs e f ,  1859-től m áig; — leánytanitók nevei ezek: S z a b ó  Mi ­
h á l y ,  1801.; G á l  P á l ,  1805.; B i r ó  J á n o s ,  1806.; P e t r á n y i  
G y ö r g y ,  1821.; F e k e t e  L a j o s ,  1849.; H a r m a t i  M i h á l y ,  
1854,; B a l o g h  I s t v á n ,  1856.; k i m ellett segédtanitóskodó B a ­
g o l y  F e r e n c z ,  1870-ben rendes tanító lett, G yulaváriba távo­
zása u tán  utódja lett T ö m ö s k ö z i  L á s z l ó  1877-től máig. — Az 
urasztali készleteket s harangokat illetőleg lásd a K) okmányt.
110. Nyárev
Feküdt Orod várm egyében, az 156i-ik évi összeírás szerint 
birtokosai valának: Pető János és Péter, Mágocsy Gáspár, Lisz- 
thy János és Zay G yörgy özvegye. Későbbi időben nevével nem 
ta lá lkozunk; ma neve sem él A rad  várm egyében, valam int helye 
sem ismeretes. K apuinak száma a Földváry jegyzékében kitéve 
nincs.
III. Nyék.
Ezt 46-ik helyen említi Ember Pál, feküdt Zaránd várm e­
gyében, Fazekas-Varsándtól délre, a  borosjenői vár tartozéka volt,
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kapuszáma feljegyezve nincs. Az 1561-ik évi összeírás szerint b ir­
tokosai ezek v o lta k : Massai Imre, Liszthy Balázs, Szentmiklósy 
Balázs, Szalay G yörgy és Vizessy János. Egyházi m últjáról sem­
mit se tudunk. N yék ma puszta A rad megyében, Uj-Szent-Anna 
községnél felvéve, a világosi járásban.
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112. Ottlaka.
Feküdt Zaránd megyében, a gyulai vár tartozéka volt. Igen  
régi hely, a mennyiben eredete II. Béla k irály  uralkodása idejére 
vihető vissza. E k irá lynak  ugyanis volt egy hü tanácsosa, kit O t t  
M á r  vagy O tt M ártonnak hívtak, Béla ennek azon síkságon levő 
földet adta ajándokúl, melyen ma O ttlaka és ha tára  terül s egy­
szersmind m egtiszteltetésül zarándm egyei főispánná tette. Az ado­
mányozott területen azután O tt főispán lakot épített, s előbb ez, 
későbben pedig a falu is, mely ott keletkezett, O ttlakának  nevez­
tetett. — Az 1561-ik évi összeírás szerint 18 kapu talá lta to tt 
benne, birtokosai ezek voltak : Gál István, Bagdi Ferencz, Massay 
Im re és M isky András. 1726-ban már pusztult falu volt. 1732. decz. 
i i-én R aynald  nyerte  több A rad  és Zarándm egyei helyekkel 
együtt. — Egyházi múltjáról semmit se tudunk. — Ma is létező 
2963 lélekkel bíró román község A rad megyében, az eleki já­
rásban.
113. Ölyved.
Ezen egyházat 8-ik helyen említi Em ber Pál. Feküdt a Tőz 
vize mellett, Zaránd megyében, a borosjenői vár tartozéka volt. 
Kapuszáma feltéve nincs. Az 1561-ik évi összeírásban E l v e t h  
néven jön elő,, mind Kozm ánál (idézett müve 21. lap.) mind Fáb i­
ánnál (33. lap.). Földváry következő birtokosait jegyzetté fel 1561- 
ben: Bethlen Gábor özvegye, Tóldy László özvegye, K is Tóldy 
Miklós özvegye és Balog László. Ö lyvedet 1580— 1612-ig Mágocsy 
Ferencz, azontúl pedig .Sövényházi Móricz Márton, bírta. H  a a n 
is említ egy Ö l y v e d  nevű helyet, Békés m egye hajdana czimü 
könyvében, azon oklevélben, melylyel II. R á k ó c z y  G y ö r g y  
1656-ban Öly vedet és H alászteleket Diószegi G ellér G ergelynek 
és Váradi Tóth Jánosnak adományozta Gyulafehérváron. III. K á ­
roly 1732. decz. 11-én R aynald  modenai herczeg javára kiadott 
okmányában, Bethlenősy, Gelvács, K arancs s több más Zaránd 
megyei helyekkel együtt említ egy Kis-Ölyved nevű pusztát. 
Ölyved egykori helye ma A rad  m egyében van, de nevét semmi 
egyéb nem ta rto tta  fen s nem viseli, m int csupán azon zárdaalakú 
romok, m elyek a kerülősi határban, a Tőz vizének régi medre 




Feküdt Orod megyében, 1561-ben ezek b írták : Ujlaky Se­
bestyén, Papfy  Lajos, Mágocsy Gáspár, Glesán Miklós és Zay 
G yörgy özvegye; kapuszám a akor i 4-et tett. 1580— 1612-ig M á­
g o c s y  F e r e n c z  bírta, azontúl pedig Sövényházi M ó r i c z M á r -  
t on .  A  17-ik század végén m ár puszta volt, m elyet a török kiűze­
tése u tán  az aradiak és m ikalakaiak közösen bírtak, de a határőr 
katonák tőlök elragadozván, még más 6 pusztával együtt, majd­
nem 3 évtizeden á t általok bitoroltatott. Ma puszta A rad  m egyé­
ben, az aradi járásban, mint leányegyház Szentleányfalvához 
tartozik. A  Maros rég i medre Kovaszincz, Zimánd és Ötvenes 
határaiban  most is látható, e helyek bő kavicsbányákkal bírnak.
115. Panád.
Ezt 1548-ban Petrovics kap ta  birtokul, feküdt Orod várm e­
gyében. Később nevezetesen 1561-ben, az azon évi összeírás sze­
rin t ezek b írták : N agy Balázs, Zay György özvegye, Mágocsy 
Gáspár, Pászthory János sÁ brahám fy István szegény. Kapuszáma 
6.1580— 1612-ig M ágocsy Ferencz volt ennek is birtokosa, valam int 
az egész Orod, Zaránd, Csanád és Csongrád m egyének; az ő ha­
lála u tán  pedig, B áthory Gábor, 1612. január 12-én Leseden kelt 
adománylevelénél fogva Sövényházi Móricz M árton kezére került. 
1726-ban m ár puszta volt s mint ilyen került R aynald  modenai 
herczeg birtokába. Egyházi m últjáról semmit sem tudunk. Ma 
A rad  m egyében, az aradi járásban levő 1865 lakossal bíró német 
község. Szentleányfalva filiája.
115. Pankota.
Feküdt Zaránd várm egyében, a borosjenei vár tartozéka volt. 
Igen  rég i hely. A  benne létezett apátságnak már 1217-ben nyo­
m ára találunk. U gyanis a „R itus explorandae veritatis“ czimű 
könyvben ilyen pontot o lvasunk: „A pankotai jobbágyok m egro­
han ták  jobbágytársaikat, t. i. Rólandot és Lőrinczet, azt mond­
ván, hogy az azok által elkövetett vétség miatt két m árkányi kárt 
szenvedtek. Ugyanazon jobbágyság a p á t j á n a k  bejelentetvén a 
dolog, R óland  és Lőrincz igazoltattak.“ S noha a 13-ik század 
előtti időről nincs adatunk, de bizonyos, hogy ez is a 11 -ik század­
ból ered, m int a honunkbeli apátságok csaknem mindnyájan. Mi­
kor és miképen pusztult el ez a p á tsá g : azt az idők moha befedte. 
M eglehet, hogy m egérte a 16-dik századot, de annak első évtize­
deiben, hihetően a török terjeszkedés folytán, elenyészett. H a
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lehet azon tényből, hogy 1536 ban a krakói egyetem ben tanult 
V e é r  F e r e n c z  pankotai kanonok, az apátság  és zárda felosz­
lására következtetni, akor az a mohácsi vész után nem sokára tö r­
tént. E lősegítette Orod, Zaránd és Csanád m egyékben a zárdák 
feloszlását, a reform áció is, és hogy P anko tára  is behato lt az, ki­
tűnik  azon körülm ényből, miszerint pankotai szülöttek is lá toga t­
ták  a w ittenberg i egyetemet. így  például az 1558-dik évre S z ik-  
s z a i F á b r i c z i u s B a l á z s z s a l  együ tt van beírva a w ittenbergi 
anyakönyvbe P a n k o t a i  I s t v á n ,  m ag y a r; P a n k o t a i  
F e r e n c z ,  a kenderesi reform ált egyház lelkésze, ki jelen volt a 
váradi zsinaton 1569. okt. 10-én; P a n k o t a i  A n d r á s  m agyar, 
1577-re van beírva a w ittenbergi egyetem  anyakönyvébe; P a n ­
k o t a i  János makói lelkész volt, 1580— 90 közt. De az is, hogy 
a 16-ik század közepén Losonczy István birtoka volt Pankota, azt 
bizonyítja, hogy m ár akkor nem állt fen az apátság  és zárda, m ert 
különben nem lehetett volna világi egyén kezén. M ár pedig a 
Földváry által 1561-ben készített összeírásban P a n k o t a  m e z ő ­
v á r o s  a Losonczy István özvegyéé volt, 76 kapu ta lá lta to tt 
benne. Ism ét továbbá az is igazolja a pankotai apátság  és zárda 
megszűnését, m ert az 1561-ik évi összeírásban m ég előjövő egy­
házirendek közt már a pankotai apá t és szerzetrendje, mely b e n -  
c z é s  volt, nem emlittetik. Midőn tehát I. Ferd inánds majd utódja 
M i k s a  és II. János közt kitört háború folytán, ez utóbbi a törö­
kökkel egyesülve, Erdélyből kijővén, m egostrom olta Boros-Jenőt, 
m elynek várparancsnoka K e n d y  I s t v á n  az ostrom a la tt v ité ­
zül elesett, ez történt 1565-ben, s ugyanazon évben vette be Pan- 
kotát, a Tem esvárról János Zsigmond segítségére utasíto tt Hassán 
bég. Ettől fogva török uralom a la tt volt Pankota  30 évig vagyis 
foQő-ig· Ekor azonban t. i. 1595-ben B áthory Zsigmond vezére 
Borbély György visszavette a törököktől Pankotát, de sokáig nem 
tartha tta  meg, m ert a török újra elfoglalta s m int igen ínye sze­
rin t való fészekben kedvére elhelyezkedett s meg is m aradt benne 
a 17-ik század közepéig. A kor azonban, mint elpusztult helyet, el­
hagy ta  a török s Pankota, mint puszta, 1651-ben M arosnémethy 
Gyulai Ferencznek adom ányoztatott II. R ákóczy G yörgy által. 
(Lásd: Fábián A radm egye leírása. 8. lap.) 1726-ban már pusztult falu 
volt, a 200 évvel azelőtt mezővárosi rangban  álló Pankota, s mint 
elpusztult helységet, R aynald  modenai herczegnek adományozta
III. K ároly 1732. decz. 11-én Bécsben kelt kiadványa erejénél 
fogva. Pankotán  csak a 16-ik században virágzott a reformáció, 
Em ber Pál sorozatában, mely a 17-ik század végéről szól, m ár em­
lítve nincs. Pankota ma A rad  m egyében van, 448o lélekkel bíró 
mezőváros, a világosi járásban. M int reform ált egyház a nagysza­
lontai egyházm egyéhez tartozik, leányegyházai: Ágris, Draucz, 
Galsa, M agyarád, Muszka, Silingyia, Szőllős, Ternova, Zaránd és 
Világos. Mostani lelkész Kocsa K ároly.
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117. Peély*
Em ber P ál a 45-ik helyen említi ezt, feküdt Zarándmegyé- 
ben; 15-ik századi birtokosai a M aróthyak voltak, 14 18-ban Ma- 
róthy János b írta ; a 16-ik század elején a H araszty és Kórsai Csorba 
Ferencz-féle birtokokhoz tartozott, de 1548-ban Izabella királyné 
Petrovics Péternek  adom ányozta B artaházával együtt. Az 1561-ik 
évi összeírás szerint a gyulai vár tartozéka volt, 45 kaput szám­
lált s k irály i b irtok volt. 1726-ban m ár pusztult falunak nevezte­
tik . 1732-ben R aynald  modenai herczeg kezére jutott. Egyházi 
m últja ismeretlen. Ma N agy-Pél néven 1671 lélekkel bíró román 
ajkú község· A rad  m egyében, az eleki járásban. M int leányegy­
ház Gyula-Várihoz tartozik.
118. Pesti.
Ezt 55-ik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd megyében, 
a borosjenöi vár tartozéka volt s 17 kapu ta lá lta to tt benne. B irto­
kosai voltak 1591-ben K átai János, Doby János, Székely Balázs, 
B átory László és a k irályi kincstár. 1726-ban P i s k i a  névvel em- 
littetik , m int puszta. 1732-ben R aynald  modenai herczeg kapta. 
Ma sem helye, sem neve, nem ism eretes Arad m egyében.
119. Pető.
Feküdt Orod m egyében, a mai zimándi puszta szomszédsá­
gában, az 1561-ik évi összeírásban, m elynek helynevei igen elfer­
dítettek, nem talá lta tik . A  17-ik századben m ár puszta volt, sm int 
ilyet adományozta I. R ákóczy G yörgy 1645. szeptem ber 18-án a 
váradi várban kelt k iadványával Jeney, Szegedy, Mágovics ésSi- 
mándy, várőrségi katonáknak. Egyházi m últja ismeretlen. Ma 
sem neve nem él, sem helye nincs tudva A rad  megyében. K apu­
száma feltéve nincs.
120. Pipási.
Feküdt Zaránd megyében, a fehér Körözs m ellékén, a vilá­
gosi vár tartozéka volt, az 1561-ik évi összeírás szerint m ár pusz­
tuló félen lehetett, m ert csak 4 kapu ta lá lta to tt benne, holott 11 
birtokosa volt, ú g y m in t: Sárossy István, Jász Lukács, Vajda László 
szegény, Körössy Ferencz szegény, Simon István, szegény, Pel- 
b á rt Tamás, T ársy  M enyhért, R ókay P éter, V arsány Gáspár, Pi- 
pássy Bernárt, puszta telekkel és Somogyi János özvegye. 1726-ban 
m ár puszta volt. 1732-ben R aynald  modenai herczeg kapta  ado- 
mányúl. Egyházi mültjáról semmit se tudunk. — Pipási a si-
kuiai határba van beolvadva, tem plom ának romjai fenm aradtak, 
s hol ezek vannak, az a kis darab föld ma P i p á j á n a k  nevez­
tetik.
121. Remete.
Ezt nem sorolja Em ber P ál egyik egyházm egyéhez sem, 
igy  tehát, m inthogy Kocsi Csergő B álint Belényesi is a zarándi 
egyházmegyéhez számítja, R em etét is jónak lá ttuk  idesorolni, 
ha egyébiránt a váradi egyházm egyéhez tartozott, alcor szívesen 
oda engedjük. Feküdt Bihar megyében, Belényes közelében, a t­
tól északra, melyhez való közelsége m iatt Belényes-Rem etének 
is szokott neveztetni, — mint ezt a rég i egyházkerületi jegyző­
könyv mutatja. Az 1552. évi összeírás szerint a váradi püspök 
bírta, kapuszáma 1.3 volt. Említés van róla 1554. és 1558-ik évek­
ből is. Martinuzzi halála után itt is szabad folyást ve tt a reform á­
ció, mely állandóul m egm aradt o tt egész a 18-ik század elejéig, 
de akor megszűnvén, m integy félszázadig szünetelt. 16. és 17-ik 
századi egyházi életéből semmi mozzanatot nem ismerünk, a 18-ik 
elejéről egy lelkészét ismerjük, T a t a i  M i h á l y t ,  ki 1702. julius 
2— 3-ik napjain ta rto tt nyirbáthori közzsinatban rendelte tett lel­
készül Belényes-Remetére. — Ez ma is létező 1169 román-ma­
gyar lakossal bíró község B ihar m egyében; egyházilag a zarándi 
helyébe alakíto tt nagy-szalontai egyházm egyéhez tartozván. Mos­
tani lelkész: K utasi Ferencz, tan ító : Matólcsi Gyula. L eányegy­
háza: Kosgyán.
122. Rokszin
Ezt 59-ik helyen említi Em ber P á l; volt ez Zaránd m egyé­
ben, a borosjenői vár tartozéka, kapuszám a 32, b írta  Losonczy 
István özvegye, mint ezt Földváry István 1561-ben feljegyezte. 
1609-ben a Szalontay Toldy István birtoka volt Boros-Jenővel 
együtt, — de m ár 1726-ban puszta volt, s m int ilyen adorná- 
nyoztatott III. K áro ly  á lta l R aynald  modenai herczegnek 1732. 
decz. 11-én. — A  mi egyházi m últját illeti, arró l a 16-ik szá­
zadban nem tudunk semmit, a 17-ik századból egy lelkészét is­
merjük, nevezetesen: D e b r e c z e n i  I s t v á n t ,  ki 1689. julius
3-án a nyirbáthori közzsinaton rendelte tett lelkészül R  o k- 
s z i n b a .  Az egyházm egye haldoklásával Rokszin is bevégezte 
nemcsak egyházi, de polgári községi életét is. Ma puszta A rad 
megyében, a borosjenői járásban, Monyoró községnél felvéve.
123. Salafe
Feküdt Orod megyében, az 156i-ik évi összeírás szerint 
B e b e k  G y ö r g y  birtoka volt. Kapuszáma 27. — Egyházi éle-
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téről semmit nem tudunk. Ma sem neve, sem helye nem ism ere­
tes A rad  m egyében, sőt a  Földváry jegyzékén kívül sehol elő 
nem fordúl neve.
124. Sarkad.
Ez is azon egyházak közé tartozik, m elyeket Kocsi Csergő 
B álin t k i t ű n ő  egyházaknak nevez s Világos várral, Gyulával, 
Tem esvárral és L ippával egy rangba helyez. K étségkívül nem 
m ásért te tte  ezt, m int azért, hogy ott valam i főbb reform átor mű­
ködött.
Sarkad  a „R itus explorandae veritatis“ czimü i2i4-től 1235-ig 
szóló könyvben jő elő legelőször, melyben S u r k u d n a k  nevez­
tetik. S ha a régi írásm ódra és kimondásra tekintünk, miszerint 
például T u h u t u m ,  T u r t u l ,  Zughalom stb. Töhötöm, Törtei, 
Zöghalom-nak ejtendő k i : akor Sarkadnak  13-ik századi neve 
S ö r  k ö d  vagy S e r k e d  volt, talán  azon jelenségtől vevén ne­
vét, hogy határában  s e r k e d e z e t t  a viz, mely aztán a 18-ik 
század elejéig állandó tav a t képezett s a r k a d i  t ó  név alatt, 
m elybe számos földrajziró szerint m ég a fekete Körözs is ömlött, 
sőt Bél M átyás egy 1792-ik évi kiadásában még folyton létező 
tó gyanán t szerepel. — Dr. M árki Sarkad nevét a s a r o k t ó l  
származtatja,*) a mit el is fogadhatunk, m iután Sarkad, a m aga 
határával Békés és Zaránd m egyék közé b e s a r k a l l o t t .  Na­
gyon homályos ennek a városnak egész m últja a 16-ik század 
második feléig, minden, de különösen e g y h á z i  tekintetben. A 
ma is divatozó Csáky-sziget elnevezésre gondolva, ugylátszik, 
hogy Sarkadot a i 4-ik század elején Trencséni C s á k  M á t é  bírta, 
1318-ig. K ésőbb m agának K áro lynak  vagy m éginkább fiának 
Lajosnak adományozása folytán egyházi rendek birtokába jutott, 
és pedig pálosok és benczések birtokába, mint a p á l s z e g i  t e l e k  
és B e n e d e k f o k  határrésznevek bizonyítják. F u x h o f f e r  azt 
Írja az orodi káptalanról, hogy összeomlott falainak maradványi- 
nál semmi egyéb em léket nem hagyott m aga u tá n : a sarkadi 
zárdákról m ég ennyit se m ondhatunk. Nincsen azoknak még 
emlékezetük sem. A  mi a sarkadi határban élő ezen két helynevet 
illeti: D o r m á n z u g  és G y e g m e n t t ő ,  ezekre vonatkozólag 
némi figyelemgerjesztésül megemlítem, hogy H a a n  „Békés vá r­
m egye hajdana“ czimü m unkája I. kötet, 186. lapján azt Írja, hogy 
ϊ 4 ι 2-ben, sőt egész 1470. tájig, a család kihalásáig Zaránd, Orod, 
Békés és B i h a r  m egyék nagy részét a M a r ó t h y a k  bírván, 
egyebek közt övék volt Z a r á n d b a n  O d o r m á n t ő  és Ge g -  
m e n t ő .  S Vári, m int tudjuk, nem csak 1230-ban, hanem egy
*) „ S a r k a d  t ö r t é n e t  e.“ Irta Márki Sándor. Budapest. Kiadja Kokat 
Lajos. 1877. 5. lap.
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1418-iki tiltakozó levélben, sőt i6og-ben, midőn Szalontay T o l d y  
I s t v á n  bírta , úgy jön elő, m int Zaránd m egyei birtok, s ha  ide
veszszük m ég azt, hogy egy i 4 i 8-ik évi oklevél szerint M y k e r e  
is Zarándban volt, aligha a rra  az eredm ényre nem jutunk, hogy 
Sarkad, vagy legalább határának  délnyúgoti része egészen a mai 
M éhkerékig, nem feküdt szakadatlanéi B ihar m egyében, hanem 
pl. a 15-ik században Zarándhoz tartozott, — a min egyátalán  nem 
lehet fenakadni; ug-yanis ne vélje senki, hogy a m egyék szent 
István óta változatlan határokkal bírtak , változtak azok csaknem 
minden században; olvassuk egy M átyásféle okm ányban, hogy ő 
Dengelegi P o n g r á c z  J á n o s n a k ,  ki vajdaságot viselt I. Má­
tyás alatt, i 4ó4-ben egy S z a b a d k a  nevű falut ajándékozott 
C s o n g r á d  várm egyében, azért, m ert a törökön Tem esvár mel­
lett fényes győzelmet arato tt. Ennek a Szabadka nevű falunak 
puszta helye ma Békés m egyében van, a g y u l a i  határban. Egy 
1608-ban kelt okm ány G y u l á t  Csanád m egyéhez tartozónak 
mondja, a mit azon időben, midőn a török bírta, s voltakép egy 
megyéhez sem szám íttathatott Gyula, el lehet nézni, de bizonyos 
dolog, hogy az 1561-ik évi összeírás szerint Zaránd m egyéhez 
tartozott s csakis Békés m egyének 1715-ben tö rtén t visszaállitta- 
tásakor véte tett el t ö r v é n y e s e n  Zarándtól, Békés m egye szék­
helyévé tétetvén meg. — A 16-ik század első felében Sarkad  
létezésének semmi jelét nem látjuk, kivevén azt, hogy 1525-ben 
egy S a r k a d y  A n d r á s  nevű ifjú tanú it a bécsi egyetem en Do­
bozról való K e l e m e n  A m b r ú z s z s a l  e g y ü tt ; több sarkadi 
ifjat nem is talá lunk  sem a krakkói sem a w ittenbergi egyetem e­
ken. — A lig  van valam ire való nevezetességű hely, m ely okm á­
nyok dolgában oly kopár m últtal bírna, m int Sarkad, ez az oka, 
hogy 1552. előtt birtokosait se ismerjük. Azonban az akori időket 
s viszonyokat tekintve, csak ezek b írha tták  S a rk ad o t: vagy  P  a- 
t ó c s y  F e r e n c z ,  gyulai várparancsnok, vagy  P e t r o v i cs  P é ­
t e r  temesi várparancsnok. M ert igy lehet egy részről megfejteni 
azt, m iért m enekült P  a t ó c s y, Martinuzzi által üldöztetve, S ar­
kad felé, más részről azt, hogy Sarkad birtokosai csak 1552-től 
fogva ismeretesek. P e t r o v i c s  1552-ik évi 23. törvényczikk á l­
tal, P a t ó c s y  pedig 1556-ban fosztatott meg birtokaitól tö rvé­
nyesen, noha azokból Mártinuzzi által m ár 1550-ben kizavartatott. 
Az 1552. előtti hom álylyal boríto tt m últra esik D évay B i r ó  M á ­
t y á s n a k  Sarkadon való megjelenése és működése, m ég p ed ig  
vagy Patócsy, vagy Petrovics pártfogása alatt. U gyanis 1545-ben 
a D r  á  g  f  f  y G á s p á r  halála u tán  biztos m enhelyre kényszerit- 
tetvén Dévay, m agának Férdinándnalc is, de M ártinuzzinak is, ü l­
dözése elől menekülni, az erdődi zsinatra következett 5 év a la tt 
s e h o l  a hazában biztosabb oltalm at nem találhatott, m int P ató ­
csy és Petrovics oltalm a alatt. Elsőben G yulára m ent Dévay, s itt 
működvén 1545—46-ban Szegedi is, a ké t nagy reform átor egy­
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mással találkozott, sőt G á l s z é c  s í v e l  is, noha nem bizonyos, 
hogy élt-e m ár akor? Ö rökre kár, hogy a gyulai főiskola levél­
tá ra  a töröknek hagyato tt martalólcúl, m ert igy sok drága adat 
hiánya m iatt kell búsan sóhajtozni a m agyar protestáns egyház­
nak. D évay G yuláról Békésre ment, hol szinte másik nagy refor­
m átor társával O z o r a i  I m r é v e l  találkozott s úgy  ment végre 
Sarkadra, de a hol m elyik reform átor működött, nem tudjuk. Sar­
kadon müködött-e egészen haláláig, vagy onnan L ippára távozott 
Dévay, okm ányok hiányában meg nem m ondhatjuk, annyit mind· 
azáltal tényként á llap íthatunk  meg, hogy az 1549. és 1550. évi 
toronyi zsinatokon jelen volt, m ert Batizi A ndrás szavai szerint, 
m ég 1550-ben élt, ki azonban azt nem mondja, hol lelkészke- 
dett. Nem lehetetlen, hogy sarkadi hantok fedezik D é v a y  á l­
dott hamvait, s talán  még jöhet idő, midőn reform átori pályája 
tisztára lesz derítve. — Sarkad, mint az 1552-ik évi összeírás bizo­
nyítja, B ihar m egyében feküdt, 52 kapu volt benne s közbirtoko­
sok voltak Sarkady Ferencz, Bagdy Ferencz, Oláh István, Cseffy 
Ferencz, Vém ery Benedek és Vas Mihály, m indnyájan m agyar re­
form átus emberek. 1562-ben Cséffy Balázsnak is volt részbirtoka 
ott. A  tanúvallom ások előttem soha kétségtelen  hitellel nem b ír­
nak, nem is fektetek  súlyt reiíjuk soha; igy egy 1721-ik évi tanú­
vallom ás ellenére, mely azt állítja, hogy 1571-ben bevette a török 
Sarkadot, határozottan kinyilatkoztatom, hogy Sarkad nem hó­
dolt meg a töröknek, csak a 16-ik század vége felé. Ugyanis, mi­
dőn B á t h o r y  I s t v á n  erdélyi fejedelem B é k é s i  G á s p á r t  
1575-ben a kolozsvári országgyűlésen több párthiveivel együtt 
fej- és jószágvetésre ítéltette, az ítéletben egyebek közt nem csak 
vádoltatott Békési, de be is bizonyittatott ellene az, hogy ő Vára- 
dot, Bajomot, Zsákát, S a r k a d o t ,  K erek ít és az egész Lúgosig s 
K aránsebesig terjedő vidéket, ezenkívül 4oo ezer forintot s még 
azon felyül is két annyi adót ígért a török udvarnak, mint a men­
nyit B áthory szokott évenként fizetni. Sarkadot 1585-ben M ágocsy 
p'erencz bírta, de nem sokáig, m ert 1595 elején török kézre került, 
m int kihozhatni ezt az 1595. év april 10-ik napján G yulafehérvá­
ron ta rto tt országgyűlés végzéseiből. Az országos levéltárban Sar­
kadra  vonatkozólag ezvan bejegyezve 1599. 1600.és ióo4. évekre: 
„possessiones nobilium sunt com bustae/' vagyis, hogy Sarkad  ne­
mesi telkei leégtek. Ez pedig- történhetett mindazon ostrom lások 
alkalm ával, midőn 1599-ben a m agyarhad, 1600-ban a török  s 
ióo4-ben a Bocskay hadai foglalták el Sarkadot. 1595 u tán  vége 
Sarkadon a reform ált egyháznak, mit bizonyít Kocsi C s e r g ő  
B álint is, ki azt mondja 1677. október 9-én Zürichben készített 
„ R ö v i d  r a j z o l a t á b a n " ,  hogy az e l ő z ő  azaz: 16-ik század­
ban megszűnt a sarkadi reform ált egyház. Csodálatos dolog, hogy 
e ké t városból, Gyulából és Sarkadból, azonnal, m ihelyt török 
te tte  belé lábát, kiveszett a reformáció, s nem is kelt életre, hiúban
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történtek a bécsi, nikolsburgi, és linczi békekötések, ezek daczára 
is aludt és nem ébredt, a 18-ik század második évtizedéig. H ogy 
létezett G yula és Sarkad, mint vár és város a 17-dik században, ez 
elvitázhatlan tény, de hogy miféle felekezetű egyházak állo ttak  
fent benne, arról sehol semmi adatot nem találtam. Túl van min­
den kétségen, hogy vagy római katholika, vagy unitária  egyhá­
zak léteztek kebelekben, mit annyival inkább hihetünk, m ert az 
erdélyi országgyűlés is 1608. és 16x2 ben intézkedik Kolozsváron, 
a helvéthitvallásu egyház visszaállítása tárgyában  ; továbbá, m ert 
az 1578-ik éven kezdődő egyházkerületi jegyzőkönyvben, mely 
1735-ig terjed, a 16-ik és 17-ik században felszentelt lelkészek név­
sorában e g y e t l e n e g y  gyulai és s a r  k a d i  lelkész sem talál- 
tátik, bár az is igaz, hogy némely gyűlésről ama jegyzőkönyv­
ben egy szóval sincs említés téve. 1620-ban R édey  Ferencz is 
birtokos volt Sarkadon. 162 x-ben, Vörös M árton után  C s a t  á r  y 
J á n o s  le tt a sarkadi várparancsnok, mint kitetszik Bethlen Gábor 
erdélyi fejedelemnek 1621. deczember 11-én Mágocsi, m ásként 
Nagy-Deszni N a g y  M i h á l y  javára  k iadott nemesleveléből, mely 
által azt czimeres nem ességre emelte. (L. okmány.) A  mi az 1638. 
évszámmal ellátott ezüst urasztali poharat illeti, a rra  nézve meg 
kell jegyezni, hogy az Szalontárói került S a rk ad ra ; a Bethlen-Ca- 
talogistálc 1626-ból származó jegyzéke szerint volt Szalontán egy 
S z a b ó  J á n o s  nevű, ki a szalontai egyház részére készíttette 
1638-ban azon ezüst poharat, és midőn a 18-ik század elején újra 
ébredt Sarkadon a reform ált egyház, a szalontaiak az ú jra éledés 
örömére adták ajándokul a sarkadiaknak, épenugy mint a hód­
mezővásárhelyiek, az elpusztult s 1798-ban újra éledt gyoroki egy­
házat m egajándékozták egy czintányérral, melyen Tyukodi János 
neve áll 1669. évszámmal és egy czinkannával, mely 168i-ből való 
eme körira tta l: „Nagy M áté vötte Isten dicsőségére. 1681.“ A  bi­
hari egyházm egye jegyzőkönyvében csak 1714-ben em littetik elő­
ször S a r k a d ,  a reform ált egyházak közt s urasztali készletei is 
ezen évvel kezdődnek. íg y  állván a dolgok, különösnek látszik 
bár, annyival inkább, m ert C s a t á r i  B e r n á t  1581-ben W itten- 
bergben tanult, de kénytelenek vagyunk azon nézetnek adni k i­
fejezést, hogy a 17-ilí századi sarkadi lakosság a m aga várkap i­
tányaival Dorm ányival, Vörös M ártonnal, Csatárival együtt vagy 
római katholikus vagy unitárius volt, m ert különben vagy Boros- 
Jenőtől, vagy V áradtól s ezek felett Debreczentől kelle tt volna 
függeniök s e függési viszony jeleinek meglátszaniok, de mind­
ezekről az egyházi jegyzőkönyvek és egyéb okm ányok semmit se 
tudnak. Igaz, hogy m ellékesen megemlítsem, miszerint a presby- 
teriánism us sok követőkre találván a zarándi és váradi egyház­
megyében, azt is feltehetnők, hogy mind Gyulán, mind Sarkadon 
presbyteriánus v a g y is : f ü g g e t l e n  r e f o r m á l t  e g y h á z a k  
alakultak s állo ttak  fen, m elyek nem tartozván sem egyházm egye
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sem egyházkerület kebelébe, könnyen felfoghatóvá válnék az, 
hogy nem ta lá lta tik  neve az egyházm egyei és egyházkerületi jegy­
zőkönyvekben, de ellentm ond e feltevésnek az, hogy sehol, egyet­
lenegy Írónál sincs erről emlékezet, hanem ha szántszándékos a 
felőle való hallgatás. E gyébiránt R e d m e c z i n e k  1622-ben K as­
sán m egjelent munkája, ha ép példánya kapható  volna, talán ad­
hatna  e tárgyban  felvilágosítást, sh a  kiderülne az, hogy Gyula és 
Sarkad  a 17-ik században presbyteriánus reform átus egyházak 
valának, akor igazolva lenne azon állítás, hogy valam ely eszmét 
nem lehet csak egy tollvonással vagy dictátori hanggal megsem­
misíteni vagy elhallgattatni.
A  Sarkad i egyház újra éledése óta lefolyt története részint 
a bihari, részint a nagyszalontai egyházm egye keretébe tartozván, 
urasztali edényeire, lelkészeire, templom s torony-feliratokra 
nézve, e helyen utalunk csak az M. okm ányra. T ekintettel azon­
ban arra, hogy a mai nagyszalontai egyházm egye a zarándinak 
m integy utódja, és hogy a nagyszalontai egyházm egye története 
m egirója szám ára egy p á r adatot m egm entsünk az enyészettől, 
ide igtatjuk a sarkadi egyház két legutolsó lelkészének életrajzát, 
hiszen a többit úgy sem ismerjük ! De meg a sarkadi egyház mai 
v irágzásának ezek 60 évi lelkészi szolgálata volt döntő tényezője, 
Az egyik  V e r e s  F e r e n c z ,  a másik O s v á t h  I m r e .
i . V e r e s F e r e n c z ,  született Szentandráson, Békés megyé­
ben, közrendü családból, 1791. november 16-án. Szülei voltak Veres 
István iparos és K ertész Éva. Elemi tanulm ányait a helybeli iskolá­
ban kezdte, a gymnásium 4 első osztályát Mező-Túron, a többit Deb- 
reczenben végezte, a hittanfolyam m al együtt, m elynek befejeztével 
a külföldi egyetem ek látogatására indult E l e k e s  A n d r á s  utóbb 
Békésen és K  i s s A n d r á s  később Somogy m egyében lelkészkedö 
pályatársai társaságában, de hogy hol tanult, annak nyom ára nem 
találtam , annyi bizonyos, hogy Jénában nem tanult. E gyébként az is 
kérdés, hogy a jelen század elején másfél év tizedig tarto tt háborús 
viszonyok közt egyátalán  ment-e vagy m ehetett-e külföldre, midőn 
a külföldi egyetem ek látogatása igen m egszorittatott, sőt azok feles­
legesekké tétele czéljából a bécsi evangelicus hittani intézet á llítta­
to tt fel. 1821-ben m int segédelkész Sarkadon működött, honnan 
eltávozván, 182 3-ban rendes lelkészül választatott el. Mai napig  tisz­
telettel em legetett közkedvességű lelkésze volt a sarkadi egyháznak 
több m int negyedszázadon át. Mint lelkész alapos készültsége és 
széles tudom ánya által tűn t ki, kellemes szónok volt, igehirdetése 
evangeliomszerü, vasár- és ünnepnapokon m indig zsúfolásig telt 
meg a templom ; m egható volt látni, hogy hajlott korú polgárnők, 
midőn a  „gyűlőt“ vagyis első harangozást m eghallották, noha tö­
kéletesen el volt látva ülőpadokkal és lóczákkal a templom, ke­
zükben barnára  festett kis zsámolyszékkel miként léptek ki az 
u tczára s vonultak a templom felé, hogy a szószék közelében
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helyezvén el kisszéköket, a szeretett lelkészhez közel telepedhes­
senek le, m int hajdan Pál apostol a Gamáliel lábánál, á talában 
az egész templomi gyülekezetét tekintve soha senki elégedetlenül 
a tem plom ot el nem hagyta. Lelkészsége első tizedében minden 
vasárnap, ünnepnapokon sőt m ég egyes halotti eseteknél is jól ki­
dolgozott, eredeti beszédeket készített; a 2-ik évtizedben ezeket 
ú jra átdolgozta, úgy hogy a beszédekben tá rg y a lt eszmékre, ír- 
modorra, előadásra nézve m indig a korral haladt. Üres óráit iro­
dalmi működésre szentelte, dolgozgatván a „ Je len k o rib a , főként 
C s a t h ó  P á l  szerkesztése alatt. Azon időben, még Sarkad  is or­
vos hiányában lévén, felsőbb engedélyt nyert arra, hogy az orvosi 
tudományokban való jártasságánál fogva, betegek  szám ára vévé- 
nyékét írjon, m elyeket m inden gyógyszertárban szónélkül elfo­
gad tak  s e lkész íte ttek ; saját lakán, ám bár szigorú anyagi körü l­
m ények közt élő ember volt, kis házi g y ó g y tárt ta rto tt s a gyógy­
szereket ingyen szolgáltatta nemcsak helybeli, de néha messze v i­
dékről hozzá folyamodó betegeknek. N agy jártassága volt a csil­
lagászatban, ezen minden anyagiasságot nélkülöző tudom ányban, 
mely a dicső ég itestek  keresése s szemlélete á lta l közelebb viszi 
a véges em bert a véghetetlen Istenhez. Talán egyedül a csillagá­
szat még korunkban azon egyedüli tudomány m elyet a m eggaz­
dagodás, sokszor aljas eszközei közé, az önzés és telhetetlenség 
be nem vonhatott. Nemes és magasztos tudom ány az s ösztönöz 
bennünket az o d a f e l v a l ó k  keresésére. Nemcsak m aga tanulm á­
nyozta a csillagászatot, hanem még az iskolákban is személyesen 
tan íto tta; kiküszöbölte mindjárt, lelkészi tiszta elfoglalása u tán  a 
polgári iskolából a latin nyelvet, mely akor ú j í t á s  volt. Midőn 
S arkadra ment, nem volt több, mint csupán 3 osztályú elemi fiú és 
nötanoda, ő négyre emelte, lelkészsége ala tt s az ö fáradhatlan  
szorgalma, ügybuzgalm a, járás-kelése, küzdelme folytán épült a 
nagy és kis fi- és a második leányiskola, kibővittetett a lelkészlak, 
mégis halálakor több mint 10 ezer forint volt az egyház kész­
pénze, kiadva biztos kam atokra. A  tehetségesebb gyerm ekek szü­
leit buzdította, hogy gyerm ekeiket nagyobb iskolákba vigyék 
tanulásra, igy tanult G y ő r y  M i h á l y  elébb Szalontán, azután 
Debreczenben, ki később aradi és tenkei lelkész le tt; E l e k  
M á t y á s ,  ki 1821-től 1825-ig tanu lt Szalontán. Az iskolaügyet 
szivén hordta, az iskola felügyelői tisztet lelkiism eretesen gyako­
rolta, a növendékek irán t nyájas és leereszkedő volt. A  tanítók 
irán t kiváló figyelemmel és tisztelettel volt, gyakran  ta rto tt velők 
értekezleteket. A más felekezetüek irán ti türelm et és szeretetet 
nemcsak szóval hirdette, de tette l és példaadással is m egm utatta 
s gyakorolta. K iválóan az ő lelkészkedésével kezdődik Sarkadon 
a reform átusok és római katholikusok közti jó viszony, mely mind 
e mai napig fenáll s melyből kifolyólag a sarkadi reform átus em­
ber soha m ásként a római katholikusokat nem nevezi, mint
„atyafiakénak. Egyházm egyei tanácsbirói tisztet is viselt, melyből 
folyólag az egyházm egye ügyeinek pontos és lelkiismeretes elinté- 
zése volt előtte a főcél, s kárhoztato tt a gyűléseken minden elté­
rést az ügyrendtől. Midőn egyik  egyházm egyei gyűlésen lelkész­
társait annyira elragad ta  a politikai beszédek hulláma, miszerint 
több beszéd ta rta to tt B e ö t h y  Ö d ö n  ellen, mint az egyházmegye 
közigazgatási ügyeinek érdekében : ő és méltó tanítványa G y ő r y 
M i h á l y  akor m ár tenkei lelkész tiltakoztak ez eljárás ellen, sőt 
midőn egyik  lelkésztársa — a közebéden — azt a nyilatkozatot 
te tte  volna, hogy „fel kel azt a gazember B e ö t h y t  akasztani“, 
annyira e lragadtato tt heve által, hogy felkelvén ülőhelyéről, ama 
nyilatkozatot tevő lelkésztársához ment s az egyházm egye összes 
képviselőinek és hatóságának, — kik közt Tisza Lajos segédgond­
nok is jelen volt, — szem eláttára azt arczulcsapta e nyilatkozat k í­
séretében: „mendicans.“
E g y é n i  életét illetőleg megjegyezhetjük, hogy családi éle­
te t élt, családját szerette, azoknak mind anyagi mind szellemi javá­
ért egyarán t m unkálkodott. Szenvedélyes és jó vadász volt, gyak­
ran  lehetett őt látni vadászati kirándulásban a római katholikus 
lelkész Z a y  J á n o s  társaságában, kivel, valam int elődeivel is a 
tiszttársi békét és egyetértést fentartani törekedett. Kétszer nő­
sült, gyerm ekei csak m ásodik nejétől m aradtak.
M indenek felett azonban m int h a z a f i  á l l ő a  legm agasab­
ban, hol kivált a mostani nemzedék, szinte m egközelithetlennek 
látja  őt. Az ő sarkadi lelkészségének utolsó évei beleolvadtak a 
nemzeti dicsőség korszakába. M ár jóval a márciusi napok előtt, a 
francziák példájára úgynevezett r e f o r m l a k o m á k a t  rendezett, 
hogy éleszsze a szikrát a honfi szivekben, vagy ha még nem léte­
zett m egterem tse. K eble lángolt a m egindult mozgalmakkor, hon­
szerelme kigyult, nem csak a szó, hanem  a te ttek  mezejére lépett 
ő. D ebreczenben tanu lt két fiát, S á n d o r  t, ki 19 éves, és F e r e n ­
c e t ,  ki 17 éves volt, m aga vitte honvédeknek P estre  s m ennyire 
örült, hogy bevették  ő k e t! s az ő buzdítása és tevékenysége foly­
tán  több mint másfél száz önkéntes ifjú állo tt Sarkadról a honvé­
dek sorába, azon kívül m integy 250 idősb egyén a nemzetőrök 
közé. De a haza szabadsága és függetlensége, az uj ég és uj föld 
elkövetkezése felőli rem ényeinek napjai elmulának és az azok el­
érhetése felöl táp lá lt gondolatai belőle kigyom láltatának, m elyek 
szivében valának. Epen egy halott fölött prédikált, midőn h íré t 
vette  a világosvári fegyverletételnek s a nemzet bukása és haza 
vesztének ; elvégezvén a gyászbeszédet, e szavakat mtézé a közön­
séghez ; „Isten v e le tek ! m egyek én is m eghalni, legyetek  jó re­
m énységben!“ (M árki: „Sarkad története. 1877. Bpest.“ 70 lap.) 
Nem b írta  túlélni szeretett hona bukását, hazamenvén, még egész­
séges létére  lefeküdt ágyába s pár nap m úlva már a honfisziv 
megszűnt dobogni; úgy  hogy, midőn gróf F o r g á c s  i 84g. au­
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gusztus 20-án el akarta  fogatni, s azért, m ert honát szeretni 
m e r t e ,  börtönbe vagy bitóra hurczoltatni, m ár csak holttestet 
talált a ravatalon, s a honfibú m iatt m egrepedt, élettelen szivet. 
M aga a lélek, mely azt a szivet dobogtatta, mely a m egm erevűlt 
tagokat elevenítette, már akor az örök hazának lett lakosa, m ert 
j o b b  hazát kívánt, t. i. mennyeit, olyat, m elynek fundamentoma 
volna és a melynek alkotója és terem töje az Isten. (Zsid 11.) Te­
m etésekor négyen kísérték  sírjába holttestét annak, ki éltében 
annyi ravatal mellett hangoztatta vigasztaló és felemelő szózatát! 
Felőle mondják, hogy mielőtt a világosvári fegyverletételt követő 
napon ágyába feküdt le, melyből többé e földön felébredni és föl­
kelni szándéka nem volt, egy szelet pap irt helyezett Íróasztalára, 
melyen e sorok voltak o lvashatók ;
„Patria, quum m oritur, tum vivere nulla voluptas!
O Deus omnipotens ! tu m iserere m ei|“
E verspár m agyarul ilyen formán adható vissza:
„Haldokol a haza! há t mi gyönyör nekem  élni tovább igy?
Óh örök Istenség! rajtam  azért könyörülj!“
2. O s v á t h  I m r e ,  született 1808. május hó 2.3-ik. napján, 
'Nagy-Zerinden, A rad megyében, Nemes Osváth P é ter és Virá* 
gosy Erzsébet szüléktől. Az elemi osztályokat szülőföldjén végez­
vén, szülei Hódmező-Vásárhelyre v itték  a gymnasiumi osztályok 
tanulása végett, hol az akori tanrendszer szerint a 6 osztályú gym- 
nasiumot dicséretes osztályzat kiérdem lése m ellett elvégezvén, 
Debreczenbe ment, hol mint első éves deák (novitius) a főiskolai 
törvényeknek alá irt 1826-ban, onnan a bölcsészeti és hittani pá­
lyát megfutván, rek to rságra  (academica promotio) Tépére ment 
Bihar megyébe, ott három évig m űködvén a tanoda vezetésével, 
azután a kápláni vizsgát letette  Debreczenben, s úgy indúlt kül­
földi egyetem ek látogatására  a rek tórián  szerzett pénzzel, legel­
sőben Bécsben kívánt m egállapodni s onnan tovább folytatni 
ú tját tanulm ányai s tapasztalatai öregbítése czéljából, de itt alig 
töltvén félévet, volt derék tanárai ajánlata folytán a nagy B u d a i  
E z s a i á s  superintendens mellé segédlelkészül hazahivatott. E 
nagy férfiú m ellett azonban, kiről akoriban az volt a tudományos 
világ közvéleménye, s m éltán is, hogy „portentum  scientiarum ,“ 
csak egy évig lehetett szerencsés szolgálni, m ert szüleinek azon 
óhaja folytán, hogy közelebb legyen hozzájok, Debreczent el­
hagyva, Nagy-Szalontára, néhai B a l o g h  P é t e r  szalontai lel­
kész mellett, ki akor esperest volt, nyert segédlelkészi minőségben 
alkalmazást, honnan egy évi működése után, kötegyáni rendes 
lelkészszé hivatott meg 18.37-ben, ugyanazon évben több tiszttár­
saival együtt B u d a i  E z s a i á s  által felszenteltetett. Mint már 
rendes lelkész, m ég azon év folyam án házasságra lépett néhai
Nemzetes F ó n a g y  M i h á l y  nagyszalontai birtokos és tanács* 
biró leányával, E r z s é b e t t e l ,  kitől számos gyerm ekei születtek, 
de a kik kisded korukban részben elhalván, közűlök hatan értek  
nagykorúságot, s ezek közül is m ár jelenleg csak hárm an vannak 
életben. Gondos, szeretettel teljes, családja javát s boldogitását 
szivén hordozó család atya volt, gondosan nevelte gyermekeit, 
k iknek nevelése egészen az a tyára  m aradt, édes anyjok kedély­
betegségbe esvén, ki e m iatt gyerm ekei körül nem minden rész­
ben teljesíthette anyai kötelmeit! Nejét ily szenvedő állapotában 
Bécsbe v ite tte  orvosoltatás végett, hol az, szeretteinek fajdalmára 
1855-ben jobb létre  szenderűlt. Azontúl özvegységben élt több 
m int egy évtizeden keresztül, mígnem aztán másodszori házas­
ságra  lépett néhai S z i k s z a y  J ó z s e f  volt beregböszörményi 
lelkész özvegyével, V e c s e y  E r z s é b e t t e l ,  kinek kiskorú fiát 
Z o l t á n t ,  8-ik gymnasiumi osztályú tanulót nevelteti s taníttatja.
Egész lelkészi pályáján az volt s az ma is elve és törekvése, 
a vallás-erkölcsi élet előmozdításán s a népnevelésen kívül, hogy 
az egyház anyagi javait gyarapítsa, jogait védelmezze. És ezen 
igyekezetét, Istené ére tte  a dicsőség, siker koronázta. Szélesebb 
té r t  ny ito tt előtte lelkészi működésében a V e r e s  F e r e n c z  ha­
lála  á lta l m egüresült sarkadi népes egyház lelkészi állására, a 
forradalom  lezajlása u tán  történ t m eghivatása. I t t  m utatta  meg, 
hogy nem csak a szószékben, de a gyakorla ti élet mezején is valódi 
lelkész, m ert az ő működése és hatása folytán Sarkadon az isko­
lák  száma csaknem megháromszorozódott, díszes középületek 
emelkedtek, uj leánytanoda-épület szereztetett, a régibb alapjá­
ból újonnan építtetett, nem különben az első, már szűkké lenni 
kezdő templom helyett alapjától kezdve egészen uj, sokkal ma- 
gasb és tágasb templom épült, az 1866. május i-én leégett torony 
rég i alakjára most készül, vállalkozó, V e r e s  K á r o l y  Szalontán 
lakó építész á lta l építtetve. Ezen kívül az egyház részére, az ő 
buzgó közreműködése folytán 171 hold föld szereztetett a város 
közelében, m elynek jövedelme egy jó részben fedezi a folyó költ­
ségeket s á lta la  könnyítve van az egyház tagjain. A  lelkészlak 
egy szobával bővíttetett, mely tanuló vagy hivatalos szobául hasz­
nál tátik , ugyan  a lelkészlakon kápláni szoba is építtetett. A  „Za- 
rándi egyházm egye tö rténete“ m egiratásához a sarkadi egyház­
tanács, az ő indítványa folytán 20 frtta l járúlt.
Több rendbeli egyházm egyei közhivatalt viselt, elébb volt 
tanácsbiró, azután 3 évig esperesti helyettes, 20 évig pedig ren­
des esperest, m ely utóbbi tisztről lem ondott 1879-ben. Ez idők 
a la tt a lelkészi gyám intézet feltűnően növekedett. A  tanítói se­
gélyegylet pedig épen az ő bölcs és tapintatos kormányzása a la tt 
a lap itta to tt meg s indúlt szép rem ényekre jogosító virágzásnak.
Ezenkívül a biharm egyei nagy  bizottság tagjáúl, a közbiza­
lom álta l el vá lasztato tt; 1875-ben a nagyszalontai választókén!-
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letben képviselő választási elnök volt, midőn országos képviselővé 
báró S i m o n y i  L a j o s  választatott.
Sarkadon az olvasóegylet létesítésében és a két takarékm ag· 
tá r  m egalapításában tevékeny részt vett. A  takarékpénztár létre­
hozásában is hatályosan közrem unkált. — Dem okrat szellemét s 
érzelm eit folyvást megőrizte s m egtartotta. Élete legszebb pontjai 
közé számítja azon eseményt, midőn 1876-ban, academiai tanfo­
lyam ra, lépésének 50 éves jubileum át megülte, azon pályatársai­
val együtt, kik még a 131 közül életben voltak, k ik  1826-ban 
együtt írtak  alá a főiskolai törvényeknek. R észtvettek  az öröm­
ünnepélyen 28-án, m ert a többiek m ár eltávoztak az ő atyáik  
után, de a 28 közül is m ár azóta 6-an szinte elhunytak.
Egyéni, családi, lelkészi és honfiúi kötelm eit m inden tek in­
tetben betölteni igyekezett, a közjóra irányzott m űködését illető­
leg jelszavához m indenkor hü volt: „rectefactorum  merces est 
fecisse.“ Az élet sok bajai, zaklatásai m iatt irodalmi téren  nem 
nagy m értékben m űködhetett, m indazáltal nehány jeles és é rté ­
kes beszédet bir tőle egyházi irodalmunk. Ilyen a néhai Borosje- 
női T i s z a  L a j o s n é ,  született Gróf T e l e k i  J u l i á n n á ,  áldott 
lelkű nő felett ta rto tt E m l é k b e s z é d  és i ma ,  mely m egjelent a 
R é v é s z  B á l i n t  és R é v é s z  I m r e  ugyanazon alkalommal ta r ­
to tt beszédeivel együtt, egy füzetben, nyolczadrét alakban, Deb- 
reczenben. Az idvezült grófnő emlékére Sarkadon alapítványt 
gyűjtött, mint ezt az egyház a r a n y k ö n y v e  igazolja. K am atai 
a jó tanuló szegény gyerm ekek közt osztatnak ki évenként, ösz- 
töndijúl. E gy másik Tialotti beszéde, m elyet néhai L e e l ő s s y  
I s t v á n n é  felett ta rto tt Sarkadon, nyom atott Váradon, negyed­
ré t alakban. — Azon egyházi beszéde, m elyet ta rto tt a sarkadi 
nagy tűzvész után újból épült tem plom ban 1868. szeptem ber 25-én, 
első közönséges isteni tisztelet alkalm ával, alapigéje lév én : Hag- 
geus 2-ik része, 9. verse, m egjelent a „Mennyei Lépcső“ Il-ik  fü­
zetének 95— coo. lapjain; ugyancsak a „Mennyei Lépcső“ III-ik 
füzetének 145 — i 4g. lapjain m egjelent tőle egy „Lelkészi beigtató 
beszéd,“ m elyet ta rto tt Beregböszörményben 1876. márcz. 26-án.
A bokros érdem ekben megőszült lelkipásztor most már, mi­
után 72, tettekben dús, ottan-ottan örömökkel és szenvedésekkel 
vegyített évek nehezednek vállaira, nyugodt szívvel áll meg élete 
alkonyán s azon öntudattal, hogy kötelességét híven betöltötte, 
a reá bízott m unkát elvégezte, gondot viselvén a nyájról, m ely­
ben a szent Lélek öt vigyázóvá tette  az Isten anyaszentegyházá- 
nak legeltetésére, m elyet tulajdon vérével keresett. Boldog öntu­
dattal, jó lelkiösm érettel m erülend alá a siréjelébe, midőn az U r 
végóráját elhozandja, igy szólván B erzsenyivel:
„Bizton tekintem  zord sírom éjeiét,
Zordon, de óh nem, nem lehet az gonosz.
M ert a te m unkád ! ott is, elszórt 
Csontjaimat kezeid tak arják !“
Végóhaja az, hogy gyászünnepélye alkalm ával ama közön­
séges alapige vétessék fel a gyászbeszéd alapjául: „ É n n e k e m  
m i n d  é l e t e m b e n ,  m i n d  h a l á l o m b a n  n y e r e s é g e m  a 
K r i s z t u s . “ (Fii. i, 21.) Tiszttársai, gyülekezete és minden tisz­
telői azonban szivökből kívánják, hogy minél tovább szemlélhes­
sék öt m ég körükben s meszsze legyen még azon időpont, midőn 
a kevesen hü volta után többre bizattassék és hivattassék el az 
élők közül! Ú gy leg y e n !
S arkad  ma is létező mezőváros, B ihar megyében, a szalontai 
járásban, 7383 nagy részt reform átus m agyar lakossal. Leányegy­
háza Ő s i  puszta, mely még 1714-ben önálló reform átus egyház 
v o lt ; és M é h k e r é k .  Mostani lelkész: O s v á t h  I m r e ,  nyuga­
lomra lépett esperest; segédlelkész: Dr. M á r k  F e r e n c z ;  ta ­
n ítók : M ik  ó M á r t o n ,  K i s  I m r e ,  B o r o s  M i h á l y ,  P o s z t ó s  
I s t v á n ,  N a g y  F e r e n c z  és N a g y  L a j o s .  — Sarkad 1822. 
óta a nagyszalontai egyházm egye egyik kiváló népes és tekinté­
lyes egyháza.
125. Seprős.
Ezt i i*dik helyen említi Em ber P á l; feküdt Zaránd m egyé­
ben, a  borosjenői vár tartozéka volt, 20 kapuval, b írta  Bethlen 
Gábor özvegye és Kolbász Gáspár. A  seprősi vára t i ó i4-ben a 
töröknek ad ta  á t Bethlen Gábor, több várakkal együtt. 1726-ban 
m ár pusztult falu volt; 1732-ben R aynaldm odenaiherczeg  nyerte 
adományul. Ma is létező 4 n 8 lélekkel bíró rom án község A rad 
m egyében, a kisjenöi járásban.
126. Septely.
Ezt 64-ik helyen S z e n t é l y  néven említi Em ber P á l;  feküdt 
Zaránd m egyében, a borosjenői vár tartozéka volt. M ár i2i4-ben 
em littetik Septil, m int A patelekkel határos hely, II. A ndrás azon 
kiadványában, m elylyel Boleslav váczi püspöknek a leleszi prae- 
postság alap ítására  te tt adom ányait megerősíti. S e p t e l y  J á ­
n o s  H orváth A ndrással együ tt Zaránd megyei követ volt az 
t505-ik évi országgyűlésre. Az 1561-ik évi összeírás szerint ta lá l­
ta to tt Septelyen 2 kapu ; birtokosai valának M éregh Ferencz, Ba- 
kóczy Miklós, Szentmiklósy Balázs, G ortás Bálint, K olom ár T a­
más és Losonczy István özvegye. Egyházi m últja ism eretlen. Ma 
m ár neve nem él A rad  m egyében, valam int helye sem ismeretes.
127. Serfestö.
F eküdt Orod várm egyében, a M aros b a lp a rtján ; az 1561-ik 
évi összeírás m ár m int Csanád megyei helyet tünteti fel, ta lá lta to tt
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benne 3 k a p u ; b irtokosa volt Dóczy Miklós özvegye. K orábban 
nevezetesen a 15-ik század végén s a 16-ik elején a Jaxith-család 
bírta, a m ennyiben M átyás k irá ly  1478-ban M arcell pápa napján 
K orneuburgban  kelt kiadványánál fogva Serfestőt, Fellakkal és 
F arkaste lekkel együtt m int Orod m egyei pusztát, Jax ith  István­
nak  és Dem eternek adományozta. Ma mind neve, mind helye is­
m eretlen.
!28. Sikló.
Ezt Em ber P ál 48-ilc helyen említi, feküdt Zaránd megyében, 
a borosjenői vár tartozéka volt, az 1561-ik évi összeírás szerint két 
részre, úgym int Alsó- és Felső-Siklóra különböztetik meg, m elyek 
közül m indenikben egy-egy porta  volt, amaz Szántay Imréé, emez 
Massay Imréé. 1726-ban m ár pusztult falunak neveztetik. 1732-ben 
R aynald  modenai herczegnek adom ányoztatott. Ma 2879 lélekkel 
biró román község A rad  megyében, az eleki járásban. Mint leány­
egyház Erdőhegyhez tartozik.
129. Sikula.
Ezt 4-ik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd m egyében, 
a borosjenői vár tartozéka volt, 8 kapu ta lá lta to tt benne, b írta  Lo- 
s o n c z y  I s t v á n  özvegye, mint ezt az 1561-ik évi összeírás bizo­
nyítja. Később M ágocsy Ferencz majd Sövénházi Móricz M árton 
bírta, 165 i-ben pedig II. R ákóczy G yörgy Ú jlaki Lászlónak adta 
el Sikulát, 1200 m agyar forintért. Nevét régente  m indig Sikolá- 
nak írták. 1726-ban m ár pusztult falunak neveztetik, 1732-ben 
R aynald  modenai herczegnek adom ányoztatott, m inek a ha tárő r­
katonák tisztjei Boros-Jenőben 1733. aug. 8-án kelt levelökben 
ellentm ondottak. A  mi egyházi m últját illeti, a rra  nézve keveset 
tudunk; a 17-ik századból egyetlen lelkészét ismerjük, úgym int 
S é í l y e i  A n d r á s t ,  ki a nagybányai zsinatban, 1653. junius
15-én avattato tt sikolai lelkészszé. Ez a hely ma is létező 3451. lé­
lekkel biró román község a borosjenői járásban, A rad  megyében.
130. Simánd
Ezt 39-ik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd megyében, 
a gyulai vár tartozéka volt, kapuszám át tekintve, a leg tek in télye­
sebb helység volt Zaránd m egyében, m ert 101 kapu ta lá lta to tt 
benne az 1561-ik évi összeíráskor, s királyi b irtoknak van jelezve. 
Mezőváros volt m á r a  16-ik század elején, vásárai igen látogato t­
tak voltak, gazdag hely volt, m iért igen sokan vágyakoztak b ir­
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tokába. R ég i község, előjön m ár neve az 1332—37-ik évi pápai 
tizedjegyzékben, mely szerint az orodi főesperestségben feküdt. 
H ajdan A  p á s n a k  is hivatott, s S z e n t - K i r á l y l y a l  együtt az 
orodi káp ta lan  b irtoka volt, melyből azonban László erdélyi vajda 
és Losonczy István fiai á lta l jogtalanul k iforgattatott, mint kitű­
nik azon okmányból, mely kelt Váradon 1387. Keresztelő János 
születése előtti legközelebbi 6-od napon, s m elynek tartalm a sze­
rin t azért az orodi káp ta lan  a váradi előtt tiltakozott. A  16-ik szá­
zad elején pedig úgym int 1510-ben B randenburgi G yörgy foglalta 
el erőszakosan a káptalantól s abba éjjel m agát beig tatta tta . A  hazai 
tö rténet szempontjából is nevezetes Simánd, ugyanis 1549-ben 
Mártinuzzi, Petrovics, Patócsy Ferencz és Losonczy István, mint 
Izabella követei itt j e l e n t e k meg, a S z o l i m á n  török császár­
ra l s z e m é l y e s e n  tartandó értekezleten, hol mint T i n ó d i  Se­
bestyén m ondja: a „török császárnak bölcsen megfelelőnek,“ A
16-ik századból még csak azon egy reávonatkozó adatot találjuk, 
h °g y  1572. szentgyörgy napi igen népes vásárja alkalm ával egy 
Tokaj táján  összegyűlt 800 főből álló rablócsapat a simándi vásá­
ros népet m egrohanta s nagy  részét legyilkolva, zsákmánynyal 
gazdagon m egrakodott, a török csapatoktól azonban e rablócsapat 
részint leöletett, részint fogságra vettetett. Az egész 17-ik század­
ból felőle nincs semmi adatunk. Egyházi m últját egészben homály 
fedi, hogy a reform ációt korán bevette, azt m utatja azon körül­
mény, hogy a 16-ik század elején világi kézre került. Kétség'kivül 
innen származott az a S i m á n d i  J á n o s ,  ki sátoralja-ujhelyi és 
liszkai lelkész volt a 17-ik század közepén s i 646. február 7-én a 
sárospataki gyűlésen té te te tt meg seniornak. M eghalt 1653·. már- 
czius 18-án Liszkán. Simánd ma is létező, 4415 rom án-m agyar la­
kossal biró mezőváros a kisjenői járásban, A rad  megyében.
131. Solymos.
H ajdan a vidékén nagy számmal létező sólyom madaraktól 
nyerte  nevét. Sólymoson az erdélyi fejedelmeknek solymárjok 
volt. Igen  rég i m egszállt hely, vára  azonban későbbi az orodinál, 
s egy időből való a világosival és lippaival. Fekszik a Maros jobb­
partján , L ippával csaknem szemben, A rad megyében. Lakosai 
hajdan m agyarok voltak s azért, hogy a Zarándban, de m a szinte 
A radban  levő hasonnevű helytől megkülönböztessék, M a g y a r -  
S o l y m o s n a k ,  a másik pedig O l á h - S ó l y m o s n a k  nevezte­
tett. Ez utóbbi a 17-ik század elején Szalontai Toldy István birtoka 
volt. Legelső említését 1455-ben találjuk azon okmányban, melyet 
L iteráti K éry  Balázs és neje V orty A nasztázia az orodi káptalan  
javára kiállítottak. Ebben K éry  Balázs solymosi várnagynak ne­
veztetik. Ugyanő volt 1458-ban is a várkapitány, midőn Szilágyi
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Mihály a kassai tanácshoz küldte a feletti örömében, hogy M á­
t y á s n a k  k irá ly lyá  választatásában czélját érte, s azon volt, hogy 
vele az egész világ örvendjen. 1551-ben, midőn L ippát elfoglalta 
a török, Sólymost minden erőlködése daczára se vehette meg, de 
Castaldó katonái nem sokára feladták s csak 1595-ben kerü lt is­
m ét m agyar kézre. 1597-ben Jósika István nyerte  adományul a 
hozzá tartozó helységekkel. 1602-ben Székely Mózesnek adomá­
nyozta Báthory Zsigmond, de Székely nem sokára elcserélte Bek- 
tá r  basával Kladova váráért, s ő m aga Tem esvárra ment. V ára  
még a múlt század közepén oly jó karban  volt, hogy Botnbardi 
szerint 50 főnyi őrség szállásolt benne. Ma csak kopasz falai te­
kintenek le az ala tta  megszűnés nélkül folydogáló M arosra és az 
Erdély felé robogó vonatra. Ma 1675 román lakossal bíró község 
A rad  megyében, a radnai járásban. Gyorok filiája.
Í32. Somboly.
Feküdt Zaránd várm egyében, az 1561-ik évi összeírás sze­
rin t az egri püspök m ondatik birtokosáúl, 5 kapu volt benne, s a 
borosjenői vár tartozékát képezte. M inthogy az egri püspöki ja ­
vakkal, ez is P e r é n y i  P é t e r  birtokába kerü lt a mohácsi vész 
után, semmi kétség benne, hogy itt is meghonosúlt a reformáció. 
A  16-ik század vége felé ez is M á g o c s i  F e r e n c z  birtokába 
került, 1726-ban m ár puszta volt. 1732-ben R aynald  modenai her- 
czeg kapta több Zaránd megyei helyekkel együtt. Ma puszta a 
világosi határban.
133. Somos.
Ezt 35-ik helyen emliti Em ber Pál, feküdt Zaránd m egyé­
ben s az 1561-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka 
volt Nagy-Somos néven, 2 kapu volt benne s b írta  H orváth  M árk 
özvegye. — 1726-ban m ár pusztult falu volt. 1732-ben R aynald  
modenai herczeg birtoka lett. — Egyházi m últjáról semmit nem 
tudunk. Feküdt a fehér Körözs balpartján, azon helyen, hol ma 
József főherczegnek Somos nevű erdeje van, Szintye és Csintye 
közt. A  zarándi egyházm egyét elseprő vihar megszűntével loyalis 
román polgárokkal te lep ítte te tt be Somos, és fen is á llt a falu 
1830. tájig, a midőn N adabra átköltöztetvén a lakosok, polgári 
községileg egygyé olvadtak Nadabbal, de a somosi lelkészség, 
mint harm adik lelkészi állomás, ma is önállóan fenáll ott. — E r­
dőhegy filiája.
134. Szalonta.
Ezt Em ber P á l a bihari egyházm egyéhez sorolja s az ő ko­
rában már valóban oda is tartozott, még· pedig 1635. ólta, mely
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évben az egyházm egyék újból rendeztettek, úgy hogy az egyház­
kerületi jegyzőkönyv szerint, midőn V árad eleste után más egy­
házak lelkészeire szállott a seniori h ivatal: i 664. julius 13— 14. 
napjain Debreczenben tarto tt közzsinaton szalontai lelkész K is ­
f a l v i  T a m á s  erősittetett m eg bihari esperestűl. De mivel Kocsi 
C s e r g ő  B á l i n t  szerint azelőtt a zarándi egyházmegyéhez tar­
tozott : mondjuk el itt azt, a mit felőle tudunk. Szalonta feküdt 
B ihar megyében, a 13-ik század elején m ég puszta volt, mint ki­
tetszik Il-ik  A ndrás azon kiadványából, mely kelt I2i4-ben s mely 
á lta l a k irály megerősíti Bolesláv váczi püspök azon adományait, 
m elyeket a leleszi praepostság alapítására tett. — Közli ez ok­
m ányt Fehér G yörgy „Codex diplom aticus“ ΙΠ. kötet. I. rész 
153-ik lapján, melynek idevonatkozó pontja ez: „ Z o l u n t a  nevű 
pusztát is alapitványoz szabad akaratjából, m elyet Im re király 
idejében vett vala, mindenestől, lakóival együtt, és azon földet, 
m elyet 82 m árkáért vett némely kereskedőktől, kik Oroszország­
ból jöttek, k ik  F. g  y e d országbíró jelenlétében a nevezett erdő 
parasztjait, az ő kifosztatásuk ügyében a budai egyházban, tüzes 
vaspróba által m eggyőzték, mely dolognál ténykedett Sebestyén 
Pristald , Pueder falubeli Bőst fia.“ A  13-ik században tehát a 
leleszi praepostság birtoka volt Szalonta, mely hogy mikor tele­
p ítte te tt meg s m eddig volt egyházi birtok, most még ki nem 
deríthető, annyi bizonyos, hogy az 1552-ik évi összeírás már a 
T  o 1 d y a k b irtokában találta, Toldy M ihálynak ugyanis 7 és fél, 
Toldy M iklósnak pedig 6 kapuja volt Szalontán. Felesleges lévén 
Szalonta polgári története főbb mozzanatainak előadása, mivel ez 
már önálló műben olvasható,*) de meg különben sem bírok e te­
kintetben újat mondani, lássuk azért annak egyházi múltját. Sza­
lonta is kétségkívül azon egyházak közé tartozik, m elyeknek ere­
dete fölér a reformációig, s igy bizonynyal nem áll hátrább  
G yulánál és Sarkadnál, hol m indkét helyen nyomban megzendült 
az istenige m agyar nyelven hirdetése — a wittem bergi szétvil- 
lám lás után, de ha késlekedtek volna is m ég valam ennyire a sza- 
lontaiak, aligha fel nem indította volna őket Dévay B i r ó  M á ­
t y á s n a k  i546/7'ben Sarkadon történt megjelenése, m ert egy oly 
férfiú látása, kinek m egrontása érdekében több ízben mozgásba 
jö tt I. Ferdinand király motolla, bizonyosan nem lehetett közö­
nyös a szalontaiak előtt. Közvetlen Szalontáról származott s in­
nen nevezett ifjakat nem találunk a külföldön tanú ltak  sorában 
a 16-ik században, bár a biharm egyeiek közt szalontaiak is lehet­
tek. Ilyenek B i h a r i  B e n e d e k ,  ki 1531-ben K rakkóban tanúit; 
B i h a r i  B a l á z s  magyar, ki 1543-ban W ittenbergben tanúit.
*) „Nagy-Szalonta mezőváros történelm e, tek in tettel a derecskéi uradalom hoz 
tartozó egykori hajdú községek viszonyaira.“ I r ta  Kozvány György. Á ra  1 ír t  20 kr, 
Gyula. 1870, Szerző tulajdona.
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1573'ban B i h a r i  M i k l ó s  és 1585-ben B i h a r i  L u k á c s  ugyan­
ott; 1700-ban és 1701-ben S z a l o n t a i  M i h á l y  a franekerai 
egyetem ben tanult. — Szalonta 16-ik századi és 17-ik századi 3 
első tizedét illető egyházi múltja ismeretlen, 16.37-től fogva azon­
ban lelkészeit csaknem szakadatlan sorrendben le tudjuk hozni. 
Az 1637-ik évi junius i 4-én ugyanis a debreczeni közzsinaton sza­
lontai lelkészszé avattato tt H u s z t i  A n d r á s ,  de a ki csak egy 
évig lelkészkedett, m ert m ár 1638. junius 6-án a nagybányai köz­
zsinaton K i s m a r j a i  L u k á c s  avattato tt szalontai lelkészszé. 
Ugyanezévben készíttette S z a b ó  J á n o s  szalontai lakos azon 
ezüst urasztali poharat, mely most a sarkadi egyház birtokában 
van. i 64o-ben, noha K i s m a r j a i  tényleg lelkészkedett Szalon- 
tán, a J  o t e G y ö r g y  és M i k e J á n o s  pártfogása folytán P a n ·  
k o t a i  F e r e n c z  akadém ikus is m eghivatott lelkészi szolgálatra, 
de a ki alig félév múlva a váradi iskolához v ite te tt tanárnak, hon­
nan azonban egy évi szolgálata u tán  i 64i-ben ismét visszatért 
Szalontára, m iután lelkészül m eghivatott. Ez a Pankotai 1650-ben 
adta ki „Szent H ilarius“ -át V áradon, ajánlván azt J o t e G y ö r g y -  
n e k , M i k e  J á n o s n a k  és a városi 12 esküdtnek; ajánló levelé­
ben elmondja, hogy ő Szalontán, azután V áradon tanult, honnan 
1635-ben szalontai iskolaigazgatónak hivatott meg s két évig ve­
zette az iskolát; említi az 1636-ban történt szalontai csatát; el­
mondja, hogy a már néhai J o t e  G e r g e l y  és H u s z t i  A n d r á s  
tanácsa s pártfogása folytán a város őt 1637-ben külföldi egyete­
mekre küldötte, hol majdnem 3 évet töltött, mely idő a la tt Sza­
lonta városa lá tta  el költséggel. (Lásd az N., okmányt.) Csudál- 
kozni lehet S z a l á r d i  azon előadásán, hogy az 1658. szept. 2-án 
Borosjenőt bevett török sereg 3-án és 4-én Sarkadot és Szalontát 
is megvette, m elyeket azonban a lakosság a fejedelem parancso­
latjából tövig leé g e te tt: holott ez időszakban párjával is volt lel­
késze Szalontának! Nevezetesen m aga P a n k o t a i  F e r e n c z  ott 
lelkészkedett i 64i-töl 1666-ig; a borosjenői lelkész K i s f a l v i  
T a m á s  1658. szeptemberben szinte Szalontára húzódott a Boros- 
Jenőből m enekült m agyar reform átus lakosság· egy részével s 
Szalontáról korm ányozta 1664-ig a zarándi egyházm egyét, mely 
évben aztán a julius 13 — 14. napjain Debreczenben tarto tt közzsi­
naton K i s f a l v i  a bihari egyházm egye esperestjéül, E r s e k u j -  
v á r i  A n  d r  á s  feketegyarm ati lelkész pedig  az ő helyébe zarándi 
esperestűi erősittetett meg. 1666-ban m eghalván vagy eltávozván 
P a n k o t a i  F e r e n c z ,  az 1666. julius 4-én Szathmár-Németiben 
ta rto tt közzsinaton C s a t á r i  A n d r á s  avattato tt szalontai lel­
készszé, az ő helyébe. Az esperesti tiszttel felruházott K i s f a l v i  
pedig m ég 1681-ben is é lt; azt mondja ugyanis Tóth Ferencz: 
(Túl a tiszai püspökök élete. 136. lap.) hogy N ó g r á d i  M á t y á s  
superintendens K i s f a l v i  T a m á s  bihari és M is  l e i  M i h á l y  
érmelléki esperesttel együ tt képezte azon küldöttséget, m elyet a
ró*
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tiszántúli reform átusok Erdélybe Radnótra, I. A p a f f y  M i h á l y  
fejedelemhez bocsátottak a végből, hogy kérelmezzék nevezett 
küldöttek a fejedelemtől, a l e l k é s z e k  s azok g y e r m e k e i  ré ­
szére a Bethlen Gábor á lta l 1629-ben adott szabadalom megerő­
sítését. — Midőn egyházi adataink S z a l o n t á t  igen virágzónak 
és népesnek m utatják a 17-ik század közepén és második felében, 
szinte m egfoghatatlan, hogy polgári történelm ét tekintve 1658-tól 
1688-ig semmi adat nincs felőle, mint R o  z v a n y  írja idézett müve 
71-ik lapján. H a igaz Szalárdi adata, s ha igaz, hogy „csak 7 férfi 
és egy 7 éves gyerm ek m aradt Szalontán,“ mire való tehát akor 
k é t  l e l k é s z  Szalontán s hogy-hogy nőhette ki magát, a tövig 
leégetés u tán  Szalonta 6 év a la tt nagy, népes egyházzá és espe- 
resti székhelylyé? Meddig viselték K i s f a l v i  és C s a t á r i  a lel­
készséget, azt meg nem m ondhatjuk adatok hiányában, s igy nem 
tudhatjuk azt sem, átnyúlt-e valam elyiknek hivataloskodása a 
18-ik század elejére? Mely században csak 171 i-től kezdve ismer­
jük  a lelkészek neveit, kik is ily renddel viselték h ivata luka t:
1) G y ö r g y  J á n o s ,  nagybajom i fi, hozatott B ö k ö n y b ő l  
Szabolcs megyéből, lelkészkedett 1 évig, m eghalt Szalontán 
1712-ben.
2) G y ö n g y ö s i  I s t v á n ,  tiszaháti fi, születés helye nem 
tudatik, lelkészkedett egy évig 1712-ben s akor elbocsáttatott.
.3) D e b r e c z e n i  J á n o s ,  lelkészkedett 3 évig·, 1713-tól 
1716-ig; akor elbocsáttatott; nagy szakálláról volt hires.
4) V e r e s  G y ö r g y  J á n o s ,  szinte 3 évig viselte a lelkészt 
hivatalt, 1716-tól 1719-ig, azután eltávozott Szalontáról; nagy ve­
res szakála volt.
5 )  U j v á r y  Z s i g m o n d ,  Szoboszlóról hozatott, de szeren­
csétlen sorsa lön, félév múlva elmezavarba esett s fürdői gyógy­
mód folytán m eghalt 1719-ben.
6 )  L i s z k a y  G y ö r g y ,  Szalontán volt iskolarektor, lelkész- 
szé szenteltetvén 1719-ben, félévet töltött, azután Szőllősre ment 
N.-Várad mellé.
7 )  P a t a k y  V e c s e i  N., Bojtról hozták Szalontára, hol 2 
évig lelkészkedvén 1722-ben B iharra ment.
8 )  S o l y m o s i  G y ö r g y  5 évig lelkészkedett, s 1727-benel­
bocsáttatván, Hódosra ment.
9) Z e m l é n y  i F e r e n c ? , ,  rácz-bösxörményi fi, a honnan hí­
va tta to tt is, működött m int lelkész 10 évig, 1727-től 1737-ig, akor 
elbocsáttatván, Hegyköz-Újlakra ment s ott ha lt meg.
10) L o v a s s y  P é t e r ,  Szalacsról h iyatta to tt volt, lelkészke­
dett 37 és !/2 évig, 1737-től 1775-ig mely utóbbi évben meghalt.
Az 1768-ik évtől fogva kettős lelkészséggé lön ismét Szalonta, 
m iként volt a 17-ik században is m ár; ugyanis:
11) E r c s e y  S á m u e l  1768-ban felszenteltetvén,Debreczen- 
ből h ivatta to tt azon évi november 10-én, 25 évig lelkészkedett, s
ugyanitt ha lt meg, mint a bihari egyházm egye esperestje 179.3, 
október 4-én.
12) T a k á c s  J á n o s ,  1775-ben hozatott a L o v a s s y  P é ­
t é  r  helyébe s leiké,szkedett 2 évig, 1777-ben Sarkadra ment, hol 
7 évig viselte hivatalát s 1784-ben Belényesbe hivatott. Ennek 
utódja l e t t :
13) P a p p  J á n o s ,  ki Debreozenből, szülővárosából hozatott, 
lelkészkedett 25 évig, 1777-től 1802-ig; volt ab ihari egyházm egye 
esperestje, m eghalt Szalontán 1802-ben.
t4) M e z e y  D á n i e l ,  az Ercsey utódjául 1794. márcziusban 
hozatott, lelkészkedett 1 évig, s utódja le tt
15) B a l o g h  P á l ,  ki 12 évig viselte a lelkészi hivatalt, ta ­
nult Jénában τ 794-ben, lelkészkedett 1795-től 1807. ápril 24-ig. Ez 
ecsegi lelkész is volt. A  tq8. 202. 203. 205. dicséreteket szerzetté, 
m elyeket a m agyar reform átusok közi,stenitisztelet alkalm ával 
énekelni szoktak.
j 6) 1, e n g  y e 1 J ó z s e f, a Papp  János helyére hozatott 1802- 
ben, debreczeni. tanárságból, lelkészkedett 7 évig s 1809-ben V á­
radra, onnan pedig Szalacsra ment lelkésznek. Mint énekszerző 
kitűnő helyet foglal el a m agyar reform ált egyházban. Ugyanis, 
a m agyarhoni 4 helv hitv. egyházkerület 1806. óta közhasználat­
ban levő énekeskönyvében k e n g y e l t ő l  35 eredeti és K l e i s t  
után dolgozott 2 ének, összesen tehát 37 darab foglaltatik, melyek 
is ezek : _
1. Oh mely boldog ember az, ki téged élő igaz. stb.
2. U r Jé zu s! mely igen drága, a te igédnek világa.
3. Uram a töredelmes szivet te szereted !
4. U r Is te n ! mi sok szükséget érezvén körülöttünk.
5. U r Isten ! téged szivünkből dicsérünk!
Különféle alkalm akra vonatkozó d icséretek : 1. 13. 19. 30. 39. 
55. 66. 67. 68. 78. 80. 82. 84. 85. 87. 88. 89. 90. 91. g4. 158. 147. 196. 
185. 192. 168. 220. 221. 222. 227. 231. 233.
17) B a j n ó c z i J  á η o s, Balogh utódja 18o4-ben Jénában ta ­
nult; 1807-ben hivatott meg lelkészül, 1 évig lelkészkedett, m eg­
halt 1808. docz. .3. Ez a mi mostani énekeskönyvünkben levő s 
L o s o n  cz i  I s t v á n  körösi tanár által szerzett következő 16 éne­
ket igazitgatta k i : 107, 108. 109. I I I .  112. 113. 114. 115. 116. I 17. 
I18. II9. 120. 12 1. 122. T23.
18) K i s  G y ö r g y ,  Bajnóczi utódja, i 4 évig lelkészkedett, 
1808-tól 1822-ig.
19) S z a k á c s  M i h á l y ,  a Lengyel utódja, ki Sarkadról ho­
zatott Szalontára, 1809-ben, s 13 évi lelkészkedése u tán  meghalt, 
1822-ben. Szerzője a 235 dicséretnek.
Ezzel a két utolsó lelkészszel bezáródik a szalontái lelkészek­
nek a. bihari tractus hatósága alatti, hivataloskodása, m ert az 
1822-ik évtől fogva Szalonta az önm agáról nevezett nagy-szalon-
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tai egyházm egyéhez tartozik, mely a Zarándinak mintegy helyet­
tesítőjéül szerveztetett.
20) N a g y  J ó z s e f ,  nagyváradi születésű, m eghivatott a 
bécsi theologiai intézetből 1822-ben, s lelkészkedett Szalontán 27 
évig, m eghalt 1849. junius 29-én, egyházm egyei főjegyző volt a 
nagy-szalontai egyházm egyében 16 éven át.
21) E r d é l y i  J ó z s e f ,  a debreczeni főiskolában időközi hit­
tanár hivatott meg Szakács helyére, 1822-ben; de a ki félév múlva 
rendes h ittanárrá  választatván meg, állom ását el se foglalta s az igy 
m egürült lelkészi állom ásra választatott
22) B a l o g h  P é t e r ,  ki 1822. márcz. 5. óta időközileg töl­
tötte be a szalontai lelkészséget, melybe rendes lelkészül 1823-ban 
ig ta tta to tt be; lelkészkedett 39 évig, 30 évig a nagyszalontai egy­
házmegye esperestje, 5 évig helyettes superintendens volt. i8őo. 
aug. 8-án superintendenssé és ugyanakor debreczeni lelkészszé vá­
lasztatott. M eghalt Debreczenben, november 23-án 1870-ben.
23) N a g y  S á n d o r ,  szalontai születésű, i 84g. julius i-énöz­
vegy édes anyja mellé, m int káplán  alkalm aztatott, rendes lel­
készszé választatott 1851. ápril 24-én. Esperestté választatott 1879. 
julius 17-én, de el nem fogadta, lem ondott róla aug. 21-én Szalon­
tán  ta rto tt közgyűlésen.
24) S z é l  K á l m á n  bárándi születésű, i860, deczember 2-án 
választatott rendes lelkészszé, egy évi szalontai segédlelkészke- 
dése után 1861. ápril 24-én foglalta el hivatali állását. A  nagysza­
lontai egy  házmegye főjegyzői hivatalát i 4 évig viselte. Jelenleg 
a gyám intézet pénztárnoka, 1879. jul. 17-én választatván e hi­
vatalra.
Az urasztali készletekre nézve lásd az O.) okmányt.
Szalonta ma is létező B ihar megyében, a szalontai járáshoz 
tartozó 9g72 lakossal biró mezőváros. A  lakosság igen csekély 
kivétellel egészen reform átus és m agyar, hazáját, egyházát híven 
szerető, hajdú őseihez méltó, derék nép. Mostani lelkészek: N a g y 
S á n d o r  és S z é l  K á l m á n .  T anítók: K o v á c s  G á b o r ,  K o ­
v á c s  B é l a ,  H o r v á t h  J ó z s e f ,  S z e n t e s s y  L á s z l ó ,  T ö ­
r ö k  G y u l a ,  S z a b ó  G y u l a ,  K ö l t ő  L á s z l ó ,  B a k k j á n o s .
V an jelenleg Nagy-Szalontán IV. osztályú polgári iskolával 
kapcsolatos gym nasium ; m elyben igazgató : K atona Mihály, tan á ­
rok, kik vezetése a la tt m űködnek: Gere Ferencz, K ovács István, 
Szűcs József és Sebők Lajos. A tanulók száma 60.
!35. Szederkény.
Ezt 4 i-ik helyen említi Ember Pál. Feküdt Zaránd. megyében, 
a borosjenöi vár tartozéka volt s az 1561-dik évi összeírás szerint 
Losonczy István özvegye bírta, 4 kapuval. Jelentéktelen hely le­
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hetett, a τό-dik század előtt nevesem  jön elő az okm ányokban. A n­
nak, hogy itt m ár a 16-dik század közepén vagy korábban is már 
meghonosult volna a reformáció, egyéb körülm ények m ellett ab­
ból is lehet következtetni, hogy S z e d e r k é n y i  G y ö r g y  1565- 
ben a w ittenbergi egyetemen tanu lt s a ki kétségkívül G yulán 
végezte felsőbb tanulmányait, S z e d e r k é n y i  I s t v á n  pedig 
1699-ben a franekerai egyetem ben tanult. Lelkészei közöl csak 
egyet ismerünk a 17-lk századból, úgym int M a k a i  J á n o s t ,  ki 
1654. junius 7-én a szatmárnémetii közzsinaton avattato tt szeder­
kényi lelkészszé. Ez az egyház is m egérte anyjának, az egyházm e­
gyének halálát, mely után  a lakosok elébb N agy-K arancs köze­
lében ülték meg a K is-K arancsnak nevezett falut, de ezt a háborús 
idők m iatt ismét odahagyván, E rdőhegyre húzódtak, s állandóan 
ott is m aradtak. íg y  történt, hogy Szederkény 1726-ban m ár puszta 
volt, s m int ilyet adományozta III. K áro ly  1732. decz. 11-én R ay- 
nald modenai herczegnek. Szederkény pusztahelye ma az erdő­
hegyi határban  van, s azon határrész ma is Szederhelynek vagy 
Szederkénynek is neveztetik,
136. Székudvar.
Ezt 47-ik helyen említi Em ber Pál. Feküdt Zaránd m egyé­
ben ; igen régi hely, 1142-ben már fenállt itt a cisterciták apátsága, 
melynek épületének kőalapjai még 1835 előtt láthatók valának, 
akor azonban a székudvari birtokos pinczét csináltatott azok 
helyére. Mikor enyészett el a székudvari apátság, arról adatunk 
nincs, csak azt látjuk, hogy a 16-ik században világ-iák kezén volt 
Székudvar. Az 1366-ik évben aM áriássy család levéltárában levő 
okm ány szerint A n d r á s  volt a székudvari apát. (Századok, 1872. 
673. l ap)  Az 1561-ik évi összeírás szerint a gyulai vár tartozéka 
volt, 4-2 kapuval, b írta  Balassa János és Keczer Ferencz. 1609-ben 
K utas és Mácsa helységekkel együtt Székudvar egy részét Beöky 
Paczód Ferencz özvegye Balassa A nna és fia Paczód Ferencz 
nyerte B áthory Gábortól, m int ezt a Gyulafehérváron 1609. ápri­
lis i 4-én kelt adom ánylevél mutatja. Egyházi múltjából csak an­
nyit tudunk, hogy 1656. junius 18-άη Szathm áron ta rto tt közzsina­
ton avattatott ide lelkészszé M o r v á i  J e r é mi á s .  Székudvar ma 
is létező, 4794 lélekkel biró rom án-m agyar község A rad  m egyé­
ben, a kisjenői járásban. Mint leányegyház Erdőhegyhez tartozik.
137. Szemlék.
Ez nincs az Em ber Pál sorozatába felvéve, bizonyos pedig, 
hogy a 16-ik században ebben is meghonosult a reformáció, mint
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Jaxith-birtokban. Az 1549-ik éviurbarialisösszeírásban Z e m l é k ­
n e k  iratik , Csanádhoz számítva. Az 1561-ik évi összeírás szerint 
szinte Csanád m egyéhez tartozott s . S z e m l a k n a k  íratott, volt 
benne 5 kapu, m elyek birtokosaiul a Csanádi püspök, Ocsárovics 
D em eter és Dóczy Miklós özvegye em littetnek. Egyházi múltjá­
ról semmit nem tudunk. Az 1750-ik évi m egyerendezéskor Arad 
megyéhez kapcsoltatott, hol ma is létezik, lakja 4906 román, német 
s kevés m agyar lakos. A  pécskai járáshoz tartozik. Mostani lel­
késze B e d r i c h  J ó z s e f ;  tanító S c h l a d t  I m r e .  Egyházi köz- 
igazgatás tekintetében a nagyszalontai egyházm egye hatósága 
a la tt áll.
138. Szentmárton.
Feküdt Zaránd megyében, a ió-ik század elején a világosi 
vár tartozéka volt s egy részét a Báthory-család b ír ta ; kitetszik 
ez azon okmányból, mely kelt Budán 1519-ben A ndrás apostol 
napján, s m elyet m egerősített II. Lajos ugyanazon évi Lucza szűz 
és vértanú napján. Ebben ugyanis B áthory István, A ndrás és 
György, osztályostársuknak fogadták Rozgoni Istvánt, királyi 
megegyezéssel, V ilágosvárra és tartozékaira nézve. Az 1561-ik 
évi összeírás szerint a gyulai vár tartozéka volt, 19 kapuval, b ir­
tokosai v o lta k : D ogg Gábor, N agy György, K utassy  Imre, Bede 
M átyás és B áthory András. Egyházi múltja ismeretlen. — Ma is 
létező 2108 lélekkel bíró német község, A rad megyében, az eleki 
járásban. K orábban, nevezetesen még 1866-ban Németszentmár- 
tonnak hívták, mai n e v e : Arad-Szentmárton.
139. Szent-Pál.
Feküdt Orod megyében, az 1561-ik évi összeíráskor birto­
kosai ezek v o lta k : Zay G yörgy özvegye, Mágocsy Gáspár, Lisz- 
thy  János, N agy Balázs és Pető Péter. K apuinak száma .36. — 
Egyebet m últjából nem tudunk. Ma puszta A rad megyében, mint 
filia az aradi reform ált egyházhoz tartozik.
140. Szintye.
Ezt 23-ik helyen említi Em ber Pál. F eküd t Zaránd megyé­
ben, az 1561-ik évi összeírás szerint a déznai vár tartozéka volt és 
a váradi püspök birtokáúl Íratott. K apuszám a feltéve nincs. Az 
1552. évi összeírás szerint azonban, midőn Bihar megyéhez számít­
ta to tt s szinte a váradi püspök bírta, 3! és fél kapu ta lá lta to tt
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benne. - -  1726-ban már pusztult falu volt, s m int ilyen R aynald  
modenai herczegnek adományoztatott. — Egyházi múltjából alig 
ism erünk egy-két m ozzanatot.— S z i n t y e i  P é t e r  1531-ben a 
krakkói egyetem en tanúit. — A  16-ik századból egy lelkészét 
sem ismerjük, a 17-ik századból csak egynek nevét tudjuk, a H a r -  
s á n y i  M i h á l y  ét ,  ki 1669. junius 30-án a beregszászi közzsina­
ton avattato tt szintyei lelkészszé. — Ma is létező 1807 lélek szám­
mal bíró románajkú község- A rad  megyében, a kisjenŐi járásban, 
— Mint leányegyház Ágyához tartozik,
141. Sziond.
Zyond néven jön elő azon okm ányban, m elyet Fehér G yörgy 
közöl „Codex diplom aticusá“-ban, X. kötet. V II. rész 893—895. 
lapokon 451. §. alatt. 1437-ben a Szekcsői Herczeg R afael és Hé- 
derváry Lőrincz nádor közti per tá rg y á t képező birtokokhoz ta r­
tozott, s feküdt a szárazérmelléki kerületben, Orod megyében. Az 
1549. évi urbarialis összeírásban 31-ik helyen em littetik Zyhond 
névvel, birtokosa megnevezése nélkül. Az 1561. évi összeírás sze­
rin t Csanád megyéhez van számítva, s birtokosáéi a Csanádi püs­
pök ira t ik ; kapuszáma kitéve nincs. A  17-ik században is falu volt 
még-, mint megtetszik azon védlevélből, m elyet W esselényi Fe- 
rencz nádor S z ő l l ő s i  M i h á l y n a k  és m ásoknak 1663. évben 
M o n o r a  vagy M unar csanádm egyei és S i o n d ,  orodraegyei s 
több más falvakra nézve kiadott. Egyházi m últja ismeretlen. — 
Ma puszta A rad megyében, Szionda név a la tt Ó-Pécska község­
nél felvéve, a pécskai járásban. Mint filia K is-Pereghez tartozik.
142. Szödi.
Feküdt Orod m egyében, az 1561-ik évi összeírásban birtoko­
sainak ezek m ondatnak : Pethő János, Pethő Péter, Mágocsy Gás­
pár, Liszthy János és Zay György özvegye. K apuszám a Fábiánnál 
leltéve nincs. — Sem egyházi sem további politikai m últjáról nem 
tudunk semmit. Ma helye és neve se ism eretes A rad megyében.
143. Szőlős.
Ezt 31-ik helyen említi Em ber Pál. Feküdt Zaránd m egyé­
ben, az 1561-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka 
volt 17 kapuval, b írta  Losonczy István özveg-ye. 1585-től fogva 
Mágocsy Ferencz, 1612-től fogva Sövényházi Móricz M árton bírta. 
1726-ban pusztult falunak neveztetik, m int ilyet kapta R aynald
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modenai herczeg τ7 32-ben adományul. Egyházi múltjából semmit 
nem tudunk, a w ittenbergi egyetem anyakönyvéből látjuk, hogy 
innen is származott 3 egyén, kik elvándoroltak a Gamálielek lá­
baihoz, ilyen volt S z ő l l ő s i  T a m á s ,  ki 1576-ban, S z ö l l ó s y  
J á n o s  és S z ő l l ő s y  M á r t o n ,  kik 1578-ban tanultak  W itten- 
bergben. É letpályájokról semmi adattal nem bírunk. S z ő l ő s  ma 
S z ö l ő s - C s i g e r e l  név ala tt A rad megyében, a borosjenői já­
rásban létező 2358 lélekkel bird román község. Pankota  filiája.
Í44, Talpas.
Ezt 17-ik helyen említi Em ber Pál. Feküdt Zaránd m egyé­
ben, az 1501-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka 
volt, 35 kapu talá lta to tt benne, birtokosai vo ltak : Pongráez K ris­
tóf, Derzsfy István, Porkoláb Dienes özvegye, és Toldy Tamás, 
1260-ban m ár van róla emlékezet, midőn Miklós M ikától itt 2 tel. 
két vett. — Nevezetes Talpas a benne volt várról, mely a Toldy- 
nemzetség birtoka volt, utolsó birtokosa az ifjú T o l d y  Mi k l ó , s  
volt, ki Izabellához szított. Ezért Tahy Ferencz, a Ferdinánd pa­
rancsából Talpas várá t 1554-ben megostromolta, bevette s szét­
hányatta, m aga a vártulajdonos Toldy Miklós V áradra  hurczolta- 
to tt és o tt Zaberdin M átyás parancsolatjából, lefejeztetett. A  vár 
ott állott, hol ma is a róm ainak nevezett domb árokkal és érrel 
van övezve, a fekete Körözs m ellett; a vár helyén, mely most is 
„Toldy kastélya“ nevet visel, az omladványokból kiásott négy- 
szögű kövek a görög keleti templom kövezetéül használtattak. S 
noha a vár feldúlatott, de m aga a község állott folyvást egészen a 
18-ik század elejéig, sajnos azonban, hogy egyházi múltjáról en­
nek se m ondhatunk sokat, — csupán egy lelkészét ism erjük a
17-ik századból, F e g y v e r  n e  k i  J á n o s t ,  ki 1654. junius 7-én a 
Szathmár-Németiben tarto tt zsinatban avattato tt talpas! lelkész- 
szé. Talpas 1726-ban m ár pusztult falu volt, 1732-ben mint ilyen 
adom ányoztatott R a y n a l d  modenai herczegnek; — ez a hely 
ma A rad  m egyében van s ma is létező 2110 lélekkel bíró román­
ajkú község a kisjenői járásban. Ma V a d á s z  filiája. —■ A talpasi 
reform átus egyház 166 fontos régi harangja tárgyában  Szalontán 
1741. deczember 27-én kelt em lékiratot lásd az okm ánytárban 
P.) alatt.
145. Tamásda.
Em ber Pálnál Tamáshida, a b ihari egyházm egyéhez van 
számítva, azonban bizonyos, hogy 1561-ben Zaránd megyéhez tarto ­
zott. — Első nyoma iióg-ben fordul elő, midőn III. István m eg­
erősítette II. Gézának többi közt innen is te tt adom ányát a szent-
jobbi apátság  javára, — noha bizonyos, hogy Tam ásdán is volt 
apátság, m ert annak épületeinek m aradványa a ma is fenálló 
nagy torony, ez apátság pedig korábbi, mint a szentjobbi, mert 
ezt I. L á s z l ó  m agyar király (1077— 1095.) alapította a szent T a­
más apostol nevére. (Lásd: Q., és T,, okmányt.) M ikor pusztult el 
ez apátság, bizonytalan, m inthogy azonban az i 24i-ben a tatárok  
elől menekülő R o g e r  ezt irja Tam ásdáról, m elyet nagy n é m e t  
városnak nevez: „ezután m indjárt erőt vevének a hírek, hogy az 
említett Tamáshida német falut hajnalban a tatárok  elfoglalták 
és a kiket m egtartani nem akartak , az irtóztató kegyetlen nép 
irgalm atlanul kard rahány ta“ : nem lehetetlen, hogy az apátság 
akor pusztult el. 1512-ben találunk reávonatkozó adatot ismét, mi­
dőn R u b i n i  L á s z l ó  deák és patholti G y u l a f f y  I s t v á n  T a- 
m á s h i d á n ,  valam int Nagy-Zelénden, Beel-Zelénden, Thamaazon 
és K ákán levő részbirtokaikat eladják örök áron 2000 forintért 
Telegdy Istvánnak és örököseinek, Budán. Az 1552-ik évi össze­
írás szerint Bihar megyéhez számíttatott, 17 kapuval, birtokosai 
voltak akor Buda Miklós, Szokoly György, Vas László és Gácsffy 
György. Az isó i- ik  évi összeírás szerint Tam áshida név a la tt Za» 
ránd  megyéhez szám íttatott, a borosjenöi vár tartozéka volt 5 ka­
puval, birtokosai ezek voltak : Buda Miklós özvegye, Zay G yörgy 
özvegye, Szegi Mátyás, Szenkovics M átyás és N agy Balázs. 1729- 
ben aug. 8-án III. K áro ly  Baranyi M iklósnak adományozta. A  
R aynald  herczeg javára kiadott adománylevélben, mely kelt 1732. 
decz. 11-én, szinte olvasható a zarándm egyei puszták közt egy 
T a m á s d  nevű, de ez valószínűen leírási hiba T a m á s z  helyett. 
Egyházi múltjáról nincs semmi adatunk, legelső lelkészét csak 
1738-ból ismerjük. (Lásd a Q., okmányt.) — Tam ásda ma Bihar 
megyében levő 947 m agyar és román lakossal bíró község, a nagy­
szalontai egyházmegyében. Mostani lelkész: Kincses P á l ; tan ító : 
Török Áron. L eányegyház: Rem ényfok.
148. Taars.
Ezt 6-ik helyen említi Em ber Pál. Feküd t Zaránd megyében, 
az 1561-ik évi összeírás szerint a világosi vár tartozéka volt, 7 ka­
puval, b írták : Szabó Ferencz, Vajda László, Tarsy M enyhért, 
Tarsy István, Erdőhegyi Ferencz szegény, Tarsy János, V arsány 
István, Varsány Tamás, Móré M átyás szegény ésK óródy Ferencz. 
1726-ban már puszta volt. 1732-ben R aynald  modenai herczegnek 
adom ányoztatott, de a határőrtisztek egy 1733. aug. 8-án Boros- 
jenőben kelt tiltakozványuknál fogva az adom ánynak ellent mon­
dottak. Ma m int önálló terület, nem létezik, m ert beolvasztatott a 
sikulai határba, hol templom romjai hasonnevű pusztácskán szem- 
lélhetök. Egyházi múltja ismeretlen.
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Erről azt jegyzi m eg Em ber Pál, miszerint nem tudja teljes 
biztossággal, hogy m elyik egyházmegyéhez tartozott, de földrajzi 
fekvésére tekintettel, nincs szerinte a zarándin kívül más egyház­
megye, melyhez helyesebben alkalm aztathatnék; a mi t  azonban 
még Em ber P á l nem tudhatott, mi már tudjuk Kocsi Csergő Bá­
lint gályarabnak  s hitvalldnak 1677-ben, október g-én Zürichben 
irt s onnan később a tiszántúli egyházkerület levéltárába került s 
kéziratban lévő „Rövid rajzolat“ czimű, tehát Em ber Pálénál 30 
évvel korábban készült művéből, hogy Tem esvár csakugyan a 
zarándi egyházm egyéhez tartozott. Tem esvár feküdt m indenkor a 
róla nevezett megyében, polgári története eléggé m eg lévén Írva 
többek által, itt csupán egyházi tekintetben szólunk róla. Már 
1519-ben, tehát a mohácsi vész előtt 7 évvel P  e r é n y i  P é t e r  
lévén tem esvári várparancsnok, ez, mint a reformáció pártfogója, 
Siklósi M ihály által, ki udvari lelkésze volt, h irdettette  a reform á­
ció tanait Tem esváron és vidékén. V an Siklósitól egy ének a 
a Gönczy G yörgy énekeskönyvében, m elyet ő az LIV. Zsoltárból 
készített. A  mohácsi vész után pedig, főleg 1541 után a Petrovics 
védelme a la tt terjed t a protestántism us. M ár 1547-ben két refor­
m átor m unkálkodott Temesváron, úgym int G e r g e l y ,  decsii lel­
kész és T i p p  a i  K r i s t ó f ,  k ik  m indketten egyházban és iskolá­
ban tanítottak, az iskola vezetésére pedig m eghivatta Petrovics 
1548-ban az akor hivatalon kívül levő S z e g e d i  K i s  I s t v á n t ,  
k ik  Temesváron 1551. július i 4-ig, vagyis Losonczy Istvánnak, a 
várparancsnokságba beállittatásáig  voltak, m ert az uj parancsnok 
kiűzte őket minden hitsorsosaikkal együtt, mely által azonban 
nem ére te tt el azon czél, a mit ném ely íróink szeretnek hirdetni, 
hogy ennek következtében a hitújítás egészen eloltatott hazánk­
nak déli részein, sőt inkább a M aros jobb partján  annál virágzóbb 
egyházak létesültek. A  test megölhető, de a lélek  nem. Az esz­
m ét képviselő alakot m eglehet semmisíteni, idő és té rbeli munkás­
ságát korlátolni, vagy egy időre megszüntetni, m aga az eszme 
azonban földi erő hatósága alá nem szorítható, elm egy más tá ­
jékra, mozgásnak indul más időben, s ha kell más testben és más 
hazában, de m eg nem némul. Losonczy ama tette  u tán  nem egé­
szen 3 századdal, a reformáció akor elűzött szelleme 1724-ben 
k itö rt m ég a koporsóból is és eget k é r t ! Álljon itt ennek igazo­
lására  a tem esvári egyesült protestáns egyház 1862-ik évi egy­
házlátogatási jegyzőkönyvének eme bejegyzése:
„A tem esvári egyesült evangelica anyaegyház m egalakult 
1824. november 28-án, mikor annak első lelkésze tiszt. S i m o n  
S á m u e l ,  azelőtt fazekas-varsándi volt ev. lelkész, hivatalába ün­
nepélyesen beállittatott. Rég-ebbi története az egyház kezdetleges
147. Temesvár.
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m egalak ításának  küzdelmeiből áll, m elyek közül különösen k ie­
melendő mozzanatok ezek :
a) a lélekszám nagysága kezdetben 2 4o lélekből állott.
b) az egyház kiválóbb pá rtfo g ó i: R e v i c z k y  J á n o s ,  
a  ki vagyonának 1lvi-eA részét, m integy 18.000 váltó forintot ha­
gyományozott. A  báró A  m b r  ó z y  család, M e s k  ó, J  e- 
s z e n s z k y ,  M e d v e c z k y ,  B o ln is ,  l·'e 1 d i n g e r  stb. családok.
c) a gyülekezet lelkészi laka épült 1832. november 4-én 
egészen befejezve.
d) a gyülekezet tem plom a felépült és felszenteltetett 
1839. október 27-én.
e) az uj iskola épült 1857-ben.
A  m ár em lített első lelkész 1 8 2 4 .  novem ber 28-tól 1830. jú­
lius 10-ig viselte itt h ivatalá t s innen .Szarvasra m ent lelkészül. A  
második lelkész K a r n e r  V i l m o s  volt 1830. szeptem ber 25-től 
i860, február 2-ig·; a harm adik reform átus D ö m ö t ö r  K á r o l y ,  
i860— 1 8 6 8 .  júniusig. Ezen időtől fogva viseli a lelkészi hivatalt 
kitűnő buzgalommal és hűséggel K r a m á r  B é l a ,  a bánáti ágost. 
hitvallású egyházm egye főesperestje.
E gyéb nevezetes változás nem adta elő m agát, m int azon 
szomorú körülmény, hogy az egyház a forradalom  a la tt m egron­
gált egyik épületét többé felépíteni nem bírván s a rajta  fekvő 
terheket tisztázni nem tudván: ezt véglegesen eladni kénysze­
rült. Ezzel vagyonának felét elvesztő s sok tekintetben h á tra ­
vette te tt.“
Tem esvárról m ár a 16-ik század elejétől fogva számos ifjú lá­
togatta  a külföldi egyetem eket, igy nevezetesen a bécsi egyete­
men tanult 1525-ben T e m e s v á r i  D e m e t e r ,  ugyanily  nevű 
1534-ben; a krakói egyetem en tanu lt 1517-ben T e m e s v á r i  J á ­
nos .  1531-ben T e m e s v á r i  D e m e t e r ;  1533-ban T e m e s v á r i  
M i h á l y ;  a w ittenbergi egyetemen tanu lt: 1538-ban T e m e s ­
v á r i  D e m e t e r ;  a mi pedig a tem esvári főiskolát illeti, arró l az 
első részben szülöttünk.
Tem esvár ma is létező szab. királyi város, Temes megyében, 
a B éga m indkét partján, 32897 lakossal. Az egyesült protestáns 
egyház, az ágostaiak részéről most a bánáti esperestséghez, refor­
mátus részről a békés-bánáti egyházm egyéhez tartozik. Mostani 
lelkész K r a m á r  B é l a ,  segédlelkész S á r  k  ö z y I g  n á c z ; ta­
nító K u n z  J  á η o s. Leányegyház M e d V  e s 15 lélekkel.
148« Thamász.
Ezt 28-ik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd m egyé­
ben, — 1512-ben találunk róla először említést azon okm ányban, 
mely kelt Budán, s m elynek tartalm a szerint K ubinyi László és
Gyulaffy István t h a m a a z i  részbirtokukat eladták Telegdy Is t­
vánnak. 1561-ben a borosjenői vár tartozéka volt, 22 kapuval s 
b írták  e következők: Zolandy Tamás, Bebek György, Bekényi 
Péter, Szederkény Ferencz, Szalay János, K erecsény János, E r­
dőhegyi Miklós özvegye, Buda Miklós özvegye, Bánrévy Péter 
és K utasy  Imre. Egyházi múltjáról csak annyit tudunk, hogy 
1654-ben a Szathm ár-Ném etiben junius 7-én ta rto tt zsinatban ide­
való lelkészszé avattato tt B a r c s a i  Á d á m .  — Ez a Thamász is 
puszta volt m ár 1726-ban s mint ilyet adományozta III. K ároly 
R aynald  modenai herczegnek 17.32. decz. 11-én. — Ma Tam ánd 
név a la tt létező puszta A rad  megyében, Borosjenő községnél fel­
véve, a borosjenői járásban.
149. Thergovistia.
Feküdt Temes megyében, 1548— 1551-ig a P e t r o v i c s  P é ­
t é  r b irtoka volt s ez időben kétségkívül megismerkedtek lakosai 
a reformációval, de mily mérvben, minő egyház létesült köztük, 
a rra  nincs adatunk. Ma Tergovest néven Krassó megyében van, 
500 rom án ajkú lakossal a lugosi járásban.
150. Tom any.
Ezt 5.3-ik helyen említi Em ber P á l ; feküdt Zaránd m egyé­
ben, az 1501-ik évi összeíráskor a borosjenői vár tartozéka volt, 
kapuszám a feltéve nincs, birtokosa volt Patak i László. Az össze­
írás szerint Feltó t és N.-Bekény közt kelle tt esnie a fehér Körözs 
balpartján. Egyházi m últjáról semmit nem tudunk. Ma sem neve, 
sem helye nem ismeretes A rad  várm egyében.
151. Tompa.
Előjön 14.37-ben, azon okmányban, mely szól azon birtokok­
ról, m elyek a Szekcsői Herczeg és Héderváry-család közt még 
1548-ban is pe rtá rgyá t képezték. — Az okmány szavai szerint 
Orod m egyében volt Tompa a szárazérmelléki kerületben, s az 
ugyancsak Orod megyében fekvő Torony m ezővárosnak volt ta r­
tozéka; ellenben az 1561-ik évi összeírás szerint Csanád m egyé­
ben feküdt; birtokosai voltak: Serény Pál, Edenífy Ferencz és 
Jax ith  János, talá lta to tt benne 6 kapu. De m ár 1627-ben Bethlen 
Gábor azt mondja, hogy Orod megyéhez tartozott, hanem az or­
szág közalkotm ánya által (publica R egni constitutione) Zaránd 
várm egyébe kebeleztetett be B asarággal együtt. Azon okmány,
255
melyben ezt mondja Bethlen Gábor, kelt a fogarasi várban 1627. 
július 22-én, k iadatott pedig az atyai G á l f y  G y ö r g y  javára, a 
ki m ár korábban is bírta Tom pát, Bethlen Gábor pedig új ado­
m ányul adta neki nevezett évben, a mikor is még lakott falu volt. 
M ikor pusztult el, bizonytalan. Ma puszta Csanád megyében.
Í52. Torony.
Ez a zarándi egyházm egyének, a mag-yarhoni protestántis- 
mus tekintetéből örök nevezetességű egyháza, a melyben m ár a 
17-ik század elején feledékenységbe és hom ályba borult 1549. és
1550. évi zsinatok tarta ttak , m elyekről az első részben szóltunk. 
T arta ttak  pedig a zsinatok a 16-ik század közepén, oly időpontban, 
midőn hazánk déli m egyéi már teljesen protestánsok voltak, mi­
vel bennök m ár a reformáció bevégzett tény volt, de épen, mivel 
a végletek  érin tik  egymást, az üldöztetés is ugyanakor magas 
fokra emelkedett, ekor á llt küszöbön amaz 5 éves korszak, mely 
a la tt Erdélyben a római katholicismus ismét visszahelyeztetett 
korábbi jogaiba, a protestántism us országos képviselőinek s tám a­
szainak pedig m egnyílt az ut Lengyelország felé . . .
T o r o n y  már a 15-ik században mezőváros volt, vára pedig 
m ég őseink korát előző időből származik, a mennyiben egyik szép 
és gabonában g'azdag várm egyénknek nevet adott. Torony szár­
mazik a finn T o r o m  szótól, mely a finnek ős Istenét, az öreg 
a ty á t jelzi. Feltűnő, hogy a Maros m ellékén a keresztyénséget 
megelőzött korból fenm aradt névvel bíró városokat találunk, minő 
volt O r  o d és T o r o n y ,  s a  m elyek közül m indegyikről egy-egy 
m egyét neveztek el őseink, t. i. Orod és Torony várm egyét, m elye­
ket ma A r a d  és T o r o n t á l  néven ismerünk. Torony nevével 
csak a i 4-ik században találkozunk először, az 1332/7-ik évi pápai 
tizedjegyzékben, még pedig a róla nevezett t o r o n y i  f ő e s p e -  
r e s t s é g b e n ,  azután egy századra ismét olvassuk nevét a F'ehér 
á lta l közölt azon okmányban, mely tartalm azza a Szekcsői Her- 
czeg R afáel és H éderváry Lőrincz nádor közti peres birtokokat, 
ebben említés téte tik  egy Torony nevű mezővárosról, mely a Ma­
ros és szárazér mellékén feküdt, az 1560-ik évi jegyzék szerint a 
Maros jobb partján. (Lásd az R . okmányt.) A  birtokok azonban 
m egm aradtak a 1 féderváry-családbirtokában egészen 1521-ig, de 
akor H é d e r v á r y  F e r e n c / ,  ü svá thnak  fia, ki belgrádi vár- 
parancsnok volt, hűtlensége s m akacssága m iatt török kézre jutni 
engedvén Belgrádot s II. Lajos k irály őt ezért 1522-ben száműz­
vén, b irtokait B a k i c s  P á l n a k  adta. Három év múlva ugyan a 
a rákosmezei és hatvani zajos országgyűléseken az végeztetett, 
hogy H éderváry  Fcrencz szabadon visszatérhet az országba, sőt 
birtokait is visszakapja, de abból soha nem lett semmi. H é  de r -
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v á r y  L ő r i n c  z; az István fia, még· 1548-ban is sokat perelt nagy  
báty ja b irtokáért; a Bakics P ál gyerm ekei ellen, de sikertelenül 
(Lásd: Budai „Polgári Lexicon.“ 1805. II. köt. 192. lap.) Egy 
I5i4-ik évi okm ány szól egy T hornos nevű csanádmegyei helyről, 
m elyet P e t h  é r d i  G e r h á r d  birt, de a m elyet Enyingi Török 
Im re és mások elfoglaltak volt tőle, mi ellen a budai káptalan 
előtt mind nevezett évben, mind 1515-ben tiltakozott volt. (Lásd 
az S. okmányt.) K érdés azonban, hogy az a Thornos ugyan azo­
nos-e Toronynyal, m elynek neve csakugyan többféleképen Íratott. 
Az 1549-ik évi urbarialis összeírásban 57-ik helyen em littetik To­
rony, de birtokosa megnevezése nélkül. M inthogy m ár a Bakics- 
család vagy elvből vagy rokonságból, Petrovicscsal együ tt Iza­
bellához szított s ezért m egfosztatott jószágaitó l; ez okon Torony 
mezővárosa királyi b irtokká le tt 1552-ben. Az országos levéltári 
adatok alapján 1555-ben Csanádhoz tartozik, s m ellette e jegyzés 
o lvasta tik : „R egiae M aiestatis,“ t. i. hogy kincstári birtok (Di- 
calis Conscriptio 7.); 1558-ban szinte m egneveztetik ugyanoly mi­
nőségben, em elkedett portaszámmal, 4 forint adóval; 1560-ban 
m ár G á l  A n d r á s  a birtokosa s 3 kaputól adózik; de ez a Gál 
nem sokáig bírta, m ert az 1561-ik évbeli összeírás már O c s á r o -  
v i c s  D e m e t e r t  mondja birtokosának, hét kapuval, ki m int­
hogy 1566-ban G yulavára védelm ében hősi halált ha lt: birtokai, 
köztük Torony is a koronára szállt vissza. Hogy nagyon leszállt 
Torony mezőváros kapuinak száma, azt annak kell tulajdonítani, 
hogy az 155 i-ben Szalánkemenről hódításra kiszágúldott Mahu- 
m et beglerbég, ki a fellaki, paulisi, stb. erődöket lerombolta, hihe- 
tően, bár Budai az á lta la  elősorolt várak  közt nem említi is, ezt a 
Torony mezővárost is elfoglalta várával együtt. M egjegyezzük itt  
m ég azt, hogy egy 1457-ik évi okm ányban M a t y u s t o r n y a  né­
ven jön elő egy O r  o d megyei helység, Kisfalud, Soprony és 
Csertelek nevű pusztával említve, m elyekben levő részbirtokát, 
C z i b a k  O s v á t h ,  a budai káp talan  előtti bevallás szerint, az 
Orodi káp ta lannak  adományozta. Ezt Fábián egynek veszi To­
ronynyal, mig más részről nehézséget tám aszt az 1561-ik évi ösz- 
szeirás, a melyben egym ástól megkülönböztetve adatnak elő B a- 
t h o n y a ,  B a k t o r n y a ,  és T o r o n y  kapuszámai, ezek adói s 
m indhárom birtokosai. M inthogy azonban az 1750. évi november
9-én M akón ülésezett megyerendezö bizottság, bizonyosan levél­
tári hiteles adatok alapján, azt nyilványitja; hogy a mai T ornya 
azelőtt T o r o n y n a k  vagy T o r o m n a k  neveztetett s egészen 
a mohácsi vészig A rad  vagy akor O rodnak nevezett megyéhez 
ta r to zo tt: tehá t el kell fogadnunk azon m egállapodást, mely sze­
rin t a hajdani Torony mezőváros a mai T ornya helyén keresendő, 
s mely csak 1750-ben csatoltato tt véglegesen Csanád megyéhez, 
Egyházi m últjáról semmit nem tudunk. Ma T ornya név a la tt Csa­
nád m egyében a battonyai járásban levő 2735 román, szerb és m a­
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gyár lakossággal bíró mezőváros. M int leányegyház Battonyához 
tartozik, a békésbánáti egyházm egyében.
Legyen szabad azonban az előhozott okm ány és m egyeha­
tárrendező bizottság tekintélye daczára is azon kételyem nek ad­
nom kifejezést; mely Toronynak a mai Tornyával azonossága 
felől bennem  fölmerül s erősen ta rtja  m agát. Az 1549.; 1560. és 
1561-ik évi összeírásokban, m int az 1. okm ány igazolja, tisztán 
m eg van különböztetve B attonya, B ak tornya és Torony egym ás­
tól, de meg van különböztetve a L iber regius 552. és 595-ik lap ­
jain is. Ennélfogva úgy vélem, hogy B attonya nem más, m int az 
ugyanazon néven ma .is létező csanádm egyei m ezőváros; B aktor­
nyát pedig azonosítom a mai T o rn y áv al; de Torony mivel lesz 
azonosítható? V együk figyelembe csak, hogy az 1437-ik évi ok­
m ány a szárazérm elléki kerületben fekvőnek mondja Toronyi, s 
a szárazér a Gáj és aradi tanyák  közt van, továbbá T oronynak 
semmi nyoma, semmi emlékezete 1561-ik éven tú l s m ár 1638-ban 
se tudták, hogy hol feküdt, viszont A radnak  1561. elő tt keresni 
létezését, hasztalan törekvés! Mi következik ebből? Az, hogy 
T o r o n y  v á r a  é s  m e z ő v á r o s a  o t t  f e k ü d t  h a j d a n ,  a 
h o l  m a  A r a d  s z a b .  k i r .  ' v á r o s a  d i s z l i k ,  s valam int a 
rég i Orod nevét, e ltem ette Glogovácz, úgy a  régi Torony városát 
feledékenységbe boríto tta  A rad. E  m ellett kérdésbe tehető, hogy 
ha  nem ez a tén y á llá s : tehát miféle város létezett hajdanta a mai 
A rad  helyén ? íg y  fejthető m eg még érthetőbben az, hogy m iért 
ta r ta tta k  az 1549. és 1550; évi zsinatok Toronyon s m iért gyülé- 
sezett a zarándi egyházm egye 1589-ben A radon? A  zsinatokat 
tekintve ugyanis Gyula és Tem esvár, Makó és Boros-Jenő közt 
i t t  volt a központ; az egyházm egyei gyűlést illetőleg pedig ez 
szélső egyháza volt a zarándi egyházm egyének a szomszéd makói 
egyházm egye felől. — A datok hiányában azonban az első részben 
csak a  m egyebizottság vélem ényénél állapodtam  meg.
153. Töperek.
Ez a hely Typereknek  és T ew pereknek iratik , a  Liber 
regius 379. 552. és 595. lapjain (Lásd 1. okmány.); a i 4-ik század­
ban Torontálban, a 15-ikben Orodban, a 16-ik vége felé Csanád- 
ban, az 1750-ik évi m egye rendezés szerint A radban  feküdt s ez 
utóbbi megyéhez tartozik  ma is. — Az 13 3‘2/7-ik évi pápai tized- 
jegyzék szerint a toronyi esperestségben volt A raddal és K asza­
perekkel együ tt; az 1549-ik évi urbarialis összeírásban 29-ik he­
lyen em littetik  Tw perek névvel, de birtokosa megnevezve nincs, 
az 1561-ik évi dicalis összeírásban 8-ik helyen áll, Teő-Perek. 
néven, 2 kapuval, birtokosai ezek vo ltak : Szél Balázs, Edenfy Fe- 
rencz és Serény Pál, szegény. — Az 1750-ik évi megye rendezés-
17
258
alkalm ával A rad  megyéhez csatoltatott, m ig az Aradhoz közelebb 
eső T ornya Csanádhoz kapcsoltato tt. — A  mi egyházi m últját 
illeti, annak  egyetlenegy m ozzanatát sem ismerjük, de hogy meg- 
honosúlt benne a reformáció, onnan következtetjük, hogy egy 
P e r e k i  L ő r i n c z  nevű reform átor m űködött az erdélyi részeken 
K álm áncsehi Sánta M ártonnal, Szegedi Lajossal és Kolozsvári 
K risp  Bálinttal, a tordai egyház lelkészével együtt, m int ezt Em­
ber P á l említi müve 107-ik lapján az 1555-ik évre. — A  16-ik szá­
zadi P erek  azonban elpusztult később a viharos időkben, s a 18-ik 
században puszta volt m ár helye, mely kincstári b irtok volt, azon­
ban a 18-ik század elején a határő rkatonák  szemlaki kapitánya 
foglalta  önhatalm úlag m aga részé re ; később a század vége felé, 
t. i. 1787-ben II-ik József az Egyekből 1774-ben május 12-én kivert 
reform átus m agyar lakosokat te lep íte tte  oda. A  mai kis-peregi 
egyház urasztali készletei közt még ma is használatban van a 
17-ik századból származó s egyeki reform átus egyház korában 
használt kanna és kehely, melyen az évszám s a nevek is olvas­
hatók. A  kelyhen ez á ll: „K állai István, Kerepszegi Gergely, 
Csípő Mihály, Tálnok Pál, Csik I s tv á n : — Isten  dicsőségére. 16g4 
— a kannán pedig ez á ll: „Egyeki ecclesiáé. Anno 1695. die 8. 
április. H arsáni Ferencz, akkori P raedicator, Vincze György bí­
róságában. Csípő Mihály, Csik István, Tálnok P á l.“ — Peregen, 
mely k i s  m elléknevet nyert, 1787-ben október 21-én egy volt 
örm ényistállóban ta r ta to tt  az első isteni tisztelet. — A  templom 
alapköve letételekor ez az írás té te te tt olajba m árto tt papíron a 
templom egyik  oszlopába: „Az új templom és torony fundamen- 
tom a a  kisperegi reform áta Ekklésiában le tevődött 21. október 
1822. és a kathedrával általellenben levő oszlopba észak felől, 
ilyen írás tevődött, Vincze János nótárius á lta l : Isten  dicsőssé- 
gére ezen tem plom nak fundam entom a le té te te tt Ts. Ns. A rad  vár­
m egyében Cameralis K is-P ereg  helységben, fölséges I. Ferencz 
apostoli k irá ly  kegyelm éből, az 1822-ik esztendőben október 21-ik 
napján, a helvetiai vallásté te lt ta rtó  sz. Ekklésia tagjai személyes 
jelenlétekben, úgym int Ekklésia praedicatora Szondy Lajos Ur, 
m éltóságos uradalm i tiszttartó  Szilberey Ferencz Ur, helységbi- 
rája  Szép István, helység nótáriussá Vincze János. Ecclesia cu- 
rá to ra  V eres János, törvénybiró Szabó Ferencz, Jan tó  Istv án  és 
F arkas P é te r esküitek; fiúiskola R ek to ra  Bányai József ur, leány­
iskola praeceptora K ádár János korm ányjok a la tt.“
„FényLIk a nap DéLen, MeLy VárVán Várt VaLa régen!
TapsoL az égi sereg, énekel, erre Pereg.
M D LLLLLLV V V V II.=M D C CCX X II.“
K is-Pereg ma A rad  megyében, a pécskai járásban 1995 lé­
lekből álló reform átus m agyar község s a nagyszalontai egyház­
megyéhez tartozik. Leányegyházai: Ném et-Pereg, 228 lélekkel,
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hol előkönyörgő Spániel Gusztáv; M agyar-Pécska 107 lélekkel. 
— L elkész: Szondy Im re ; ta n ító k : K is Lajos, G yenge Im re és 
Dávid Elek. (Lásd a T., okmányt.)
154. Tótváradgya.
Ez már 1549-ben mezőváros volt, a lippai vár tartozéka s 
kincstári birtok, mai neve Tótvárad. Ezt m int várra l bíró s szlávok 
által lakott helyet ta lá lták  őseink, e hazába bejövetelökkor. (Szá­
zadok. 1872. 643. lap.) 1549. évben G yulán ke lt kiadványánál 
fogva, Izabella királynő a T ar-családnak tó tváradi házára nézve 
teherm entességet adományozott. 1551-ben M ahumet beglerbég 
Tótváradot, a várra l együ tt elfoglalta, innen lehet megfejteni, 
hogy Orod m egye 1561-ik évi összeírásában m iért nem talá lta tik  
sem T ótvárad sem Orod város. 1595-ben visszavette T ótváradot 
B áthory Zsigmond a töröktől, de i ó i 4-ben Bethlen G ábor ismét 
á tad ta  a vára t a töröknek. Az A paffy Mihály, 1678. szept. 13-án 
G yulafehérváron a ménesi és m ikelakai egyház javára  100 kősó­
ról kiadott adománylevele Tótváradot M a r o s - V á r a d g y á n a k  
nevezi, m elynek kikötőjéből kelle tt a vízaknai sóaknából u talvá­
nyozott 100 kősót mind a ménesi, mind a m ikelakai reform ált egy­
háznak átvennie s elszállittatnia. Az erdélyi fejedelemség m eg­
szűnése után Tótvárad is rom ánokkal telep ítte te tt be, k ik ma is 
lakják. Tótvárad fekszik A rad  m egyében, a radnai járásban, a 
Maros jobb partján  m o  lakossal. G yorok filiája.
155. Újfalu.
Ezt 43-ik helyen említi Em ber Pál, feküdt Zaránd m egyé­
ben, 1561-ben a gyulai vár tartozéka volt, 24 kapuval, b írta  H or­
váth  M árk özvegye és Székely Balázs. 1597-ben B áthory Zsig­
mond K ornis G áspárnak adományozta. 1609-ben Szalontai Toldy 
István b irtokát képezte. Egyházi m últjáról semmit nem tudunk, 
annyi m indazáltal bizonyos, hogy m agyar reform átus lakosai vol­
tak  egészen az egyházm egye végpusztulásáig, a 18-ik század ele­
jéig. Ma puszta A rad  m egyében, az aradi járásban, Csernovics- 
U jfalu név alatt, M ácsa községnél felvéve.
156. Zabran.
Orod m egyében feküdt a Maros balpartján , az 1561-ik évi 
Összeíráskor birtokosai ezek v a lá n a k : M ágocsy Gáspár, Liszthy 
János, Pethő János, Zay János özvegye és Pető Péter. — Ennek
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további m últjáról sem egyházi sem polgári tekintetben nincs 
semmi adatunk. Földvári jegyzékében kapuinak száma feltéve 
nincs.
157. Zaránd.
Ezt 24-ik helyen említi Ember Pál. E nnek vára m ár Árpád 
idejében fenállott a m ennyiben Zaránd várm egye tőle vette  ne­
vét. Béla k irá ly  névtelen jegyzőjének müvéből az 52. czikkelyben 
azt olvassuk, hogy Á rpád  Z a r á n d  földét a  m aga egyik vezéré­
nek V eleknek ajándékozta. Zaránd vára  is azon várak közül való, 
m elyeket őseink hazánkba jövetelökkor m ár itt találtak . II. 
A ndrás 1232-ben kelt kiadványánál fogva a z a r á n d i ,  fehérvári, 
Csanádi és orodi várakhoz tartozott azon földeket, m elyeket fia 
Béla, M iklóstól elvett, M iklósnak hű szolgálataiért visszaadta, 
Zarándon 1498. 34. t. ez. szerint harminczad volt. Az 1561-ik évi 
összeíráskor ké t Zaránd ta lá lta to tt Zaránd megyében, m ely mind­
kettő  a borosjenöi vár tartozéka volt, egyik Nagy-Zaránd, m ásik 
Tót-Zaránd, m indegyik H orváth  János birtoka, amaz 16, emez 6 
kapuval. Ennek birtokosa a 17-ik században a K e m e n c z e i  csa­
lád volt, m elynek tag ja  J á n o s  a m aga birtokrészét 1612-ben 50 
m agyar forin tért eladta Tisza Istvánnak, ab e ig ta tá s  tö rtén t 1649- 
ben. Kemenczei L á s z 1 ó pedig a m aga részbirtokát Tisza György - 
nek ad ta  el 60 ta llé ré rt, szinte 1649-ben; jobbágyait és tizedbeli 
részét T i s z a  I s t v á n n a k  zálogosította el 4o8 m agyar forint­
ért, ki is Rákóczy G yörgy rendelete m ellett azok birtokába beig- 
ta tta to tt. Egyházi tekintetben összes m últjáról hiányoznak adata­
ink  ; csak annyi kétségtelen, hogy az egyházm egye végpusztulá­
sáig fenállott egyházak egyike, s hogy tehát lakosai reform átus 
m agyarok voltak  egész a 18-ik század elejéig. Zaránd ma is létező 
2973 lélekből álló román község A rad  m egyében, a kisjenői járás­
ban. Pankota  filiája.
158. Zardoklaka.
Feküdt Orod várm egyében, a Maros b a lp a rtjá n ; az 1561-ik 
évi összeírás szerint D ó c z y  G á b o r  bírta. T a lálta to tt benne 6 
kapu. —· Ezt is a Szalánkem enről 1551-ben hódításra induló Ma- 
hum et beglerbég elfoglalta B andarlakkal együtt. — Egyházi 
m últjáról semmit nem tudunk. — Ma Z á d ó r i a k  név a la tt Te- 
mesmegyéhez tartozó 2019 német, román lakossal bíró község az 
uj-aradi járásban. — A  zádorlaki vár romjai most is láthatók. — 
M int leányegyház Uj-Araddal és V ingával együ tt az aradi refor­
m ált egyházhoz tartozik.
159. Zidimicz.
A  í6-ik század elején a H araszty Ferencz és K órsai Csorba 
Perencz birtokai közé ta r to zo tt; feküdt Szörény m egyében, N ad­
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rággal együ tt a Zsidóvár tartozékát képezte. 1548-ban Petrovica 
Péternek  adom ányozta Izabella királynő, innen azt következtet* 
jük, hogy a reformáció itt is meghonosúlt. További sorsáról, vala- 
m int egyházi m últjáról semmit nem tudunk. — Ma sem neve, sem 
Iielye nem ismeretes, Egykori terü lete ma JCríissó m egyében vág,
160. Zombathel,
Feküdt Orod várm egyében, aM aros jobb partján, ebben m ár 
ΙΙΓ. B éla idejében (117 3— 1196) részbirtokos volt az orodi k áp ta ­
lan, s mely birtokában, többekkel együtt Im re k irálynak 1197-ben 
kelt kiadványánál fogva m egerősittetett. A  15-ik században Lite- 
rá ti K éry  Balázs b írta  Zombathely nagy  részét, m elyet 1455-ben, 
nejével V orty A nasztáziával együttesen az orodi káp ta lannak  és 
a kladovai szent P á l rendű rem etéknek ajándékozott. Ez utóbbiak 
azonban, hihetően m ert a különben is kies fekvésű Szom bathelynek 
szebb részét kapták, igen sok háborgatta tást szenvedtek a nagy­
laki Jax ith  István fiaitól, Istvántól és M árktól, m iért is a k irá ly ­
hoz II. Ulászlóhoz folyam odtak, b irtokjoguk m egerősítése végett, 
m it Ulászló m eg is te tt 1501-ben, Miklós püspök és vértanú nap­
ján Budán kelt ujadom ány czim a la tt kelt kiadványa által. Mind- 
azáltal békés birtoklásuk igy sem lett, m iért is birtokháboritóik- 
nak eladták szombathelyi részbirtokukat, ez ellen meg az orodi 
káptalan  lépett fel s tiltakozott az eladás ellen 1511-ben Apolló 
szűz napján, a Csanádi káp talan  előtt, azon oknál fogva, m ert ő 
m ár régi birtokos Szombathelyen, de úgy látszik, hogy tiltako­
zásának nem lett foganata, a m ennyiben a Jax ithok  tovább is bír­
ták  az általok m egvett részt; innen fejthető meg, hogy 1517-ben 
Lucza szűz napja előtti legközelebbi szombaton Aradon, Orod me­
gye rendei előtt nyilvánosan és ünnepélyesen újólag ellentmond- 
tak  a Jaxith-család birtoklásának azon alapon, m ert azon b irtok­
rész azokból hasittatott ki, m elyeket Literáti K éry  Balázs hajdan az 
orodi káp ta lannak  ajándékozott, és továbbá, m ert az orodi k áp ta ­
lan több mint 300 év óta b írt bizonyos más részeket Szom bathelyen 
s bírja azokat jelenleg i s : tehát jogosabban senki mást azon b ir­
tokrész nem illet, m int az orodi káptalant, m elynek megbízottai 
azon összegpénzt is előm utatták a törvényszéknek, a m ennyin a 
Jaxithok vették  azt s készeknek nyilatkoztak a vételárt azonnal 
lefizetni. Mi eredménye le tt az ellenm ondásnak s tiltakozásnak, nem 
tudjuk, de aligha jutott valaha a káp talan  a kérdéses rész birto­
kába, főleg az 1517. utáni zűrzavaros időkben, midőn elég gondot 
adott a káp ta lan  tagjainak a reformáció és török elleni védekezés, 
tényleges b irtokaiknak  m egtartása és saját létezésük biztosítása, 
nem pedig hogy uj birtokszerzésre gondoljanak. Mint tudjuk az 
1544. évi tordai országgyűlés végzéseiből, csakugyan felzúdult a
birtokfoglalás árja a káptalan  ellen, H orváth Mihály és Jax ith  Pé- 
térné részéről, kik csaknem minden javait elfoglalták s később 
törvény á lta l szorittattak  azok visszaadására. De m ár akor az or· 
szágos törvény sem használt és semmi földi hatalom nem volt 
képes a m egindult drám a folyását, m elyben a káptalannak szomo­
rúan  m egrendítő szerep, az elvérzés, a bukás tragikus sorsa jutott 
feltartóztatni. Az 156 i-ik évi összeírás szerint Szom bathely birto­
kosai voltak Szelem eny László, az orodi káp ta lan  s Dóczy Mik­
lós özvegye, kapuszám a Földváry szerint 4 ; s a szerint még ott 
figurái a birtokosok közt a káptalan, de m ár akor nem létezett, 
aludt m ár 10 év olta! 1562-ben a nagyszombati zsinatra az orodi 
praepost is m eghivatott, de m eg nem jelent. Szombathely, a Ja- 
x ithok idejében kétségkívül m egism erkedett a reformációval, egy­
házi m últjáról azonban semmit nem tudunk. P o lgári tö rténetét 
sem ismerjük a 17-ik századból. G u t t m a n n  kincstári biztosnak 
későbbi jegyzéke szerint N agy és K is-Keresztur, M artonos, Alma- 
maszeg és Földvár, elpusztult á llap o tu k b an  a szombathelyi ha­
tá rba  olvadtak be. Ma A rad  m egyében, az aradi járásban S z a ­
b a d h e l y  néven létező, 2261 rom án lakossal bíró község, jelenleg 
távolabbi fekvéssel a Marostól, m iután annak  árja  által, a Csicsé- 
riekkel és M ondorlakiakkal együ tt kiebb szorittattak. Szabadhely 
s a most nevezett marosmenti két község határain  vonul keresztü l: 
„a Maros egyik ága, az úgynevezett C s ő i t ,  ettől nem messze, egy 
rég i vizmeder partján  Csicsér helység határához tartozó szigeten 
szám talan épület alapjai láthatók, többi között van egy négyszögű 
torony; minden oldal bejárás nélkül, m elynek közepén faragott 
köböl készített, m integy két láb átmérőjű kerek, kú tnak  vagy 
fogda-lejárásnak látszó építmény, ennek nem rég  földszinre jö tt 
a lapja tég ladarabokra o ltott mészszel készült, erre három  sor 
rézsut ellenkező fektetéssel alkalm azott tég la  s úgy a szokott mo­
dorú építés következik. A  fenebbi C s ő i t  név és annak közelében 
található  épületek  alapjai és romjai, könnyen azon gondolatra ve­
zethetnek, hogy valyon nem itt volt-e a c s ó l t i  a p á t s á g ,  mely­
nek ma m ár csak történelm i emléke áll fen?“ (Parecz István: 
„A rad m egye és A rad  város ismertetése, 1871. 19. lap )  F á b i á n  
szerint ugyan (105— 107. lap.) a b i z e r e i  a p á t s á g  volt a csi- 
cséri szigeten, s állítását egy 1428. évi okmány igazolja,m inthogy 
azonban a csólti apátság egykori helye hazánkban sehol nem  ta ­
lálható, látni való, hogy azt itt kell keresnünk, A rad  megyében, 
nem lehetvén pedig feltenni, hogy egymáshoz oly közel két apát­
ság (a bizerei és csólti) s egy káp talan  (az orodi) létezett volna s 
továbbá, m ert a B y z e r  e név egy az esztergom i zöld mezőről ne­
vezett Szentgyörgy egyház praepostja á lta l 1388-ban kiadott ok­
mányon, s az 1428-ik évi okmányon kívül sehol m ásutt elő nem jön, 
és m ert Orod m egye 1561-ik évi összeírásában C s y c s i e l  m ellett 
közvetlen C s i h o l d  vagy Csiolt áll, B y z e r  e név ellenben sehol
benne nem  ta lá lh a tó ,ú g y  Ítélünk, hogy  a b i g e r e i  ap á tság  egy  
és ugyanaz vo lt a  q s  ó  1 1 i  apátsággal·
161. Zsidóvár.
Feküdt Szörény várm egyében, K aránsebestől északra, a Te-  
mes folyó jobb partján. Azon birtokokhoz tartozott, m elyeket Ha- 
raszty Ferencz és K órsai Csorba Ferencz birt, azonban 1548-ban 
P e t r o v i c s  P é t e r n e k  adom ányoztattak, ezek közt Zsidóvár is 
Petrovics birtokába jutván, nem kétkedhetünk a felett, hogy 
benne ism eretes le tt a reformáció, mely hogy 1551. után mi sor­
sot é rt: ismeretlen. Zsidóvár ma K rassó m egyében levő 1297 lé­
lekkel bíró román község.
162. lászpély.
Feküdt Orod várm egyében, m ár a i 4-ik században község 
volt, a m ennyiben az 1332—37-ik évi pápai tizedszedési jegyzék­
ben m int tizedfizető egyház fel van véve, a m arosontúli főesperest- 
ségben, m elynek székhelye Makó volt. Az 1561-ik évi összeírás 
szerint birtokosai ezek v o lta k : K irály i Felség, Mágocsy Gáspár, 
Á brahám fy István és Pásztory János. K apuinak  száma 26. — 
M últjáról a 17-ik századból semmit se tudunk. Midőn a török u ra­
lom megszűnt, Jászpélyt az arad iak  és m ikalakaiak foglalták  el s 
b írták  is, de a határőr katonák elvették  tőlök. Neve nincs az 1878- 
ban kiadott „A rad m egye szervezési szabályzatában,“ — minél­
fogva most egykori hol fekvésének helyét se jelölhetjük ki.
163. Vadász.
Ezt 18-ik helyen említi Em ber Pál. Feküdt Zaránd m egyé­
ben; igen rég i hely, a 13-ik század elején m int helység em littetik. 
Il-ik  A ndrás ugyanis 1214-ben költ azon kiadványában, m elylyel 
Boleslaw váczi püspöknek a leleszi p raepostságra vonatkozó ala­
pítványait megerősíti, egy W  a d a z o w nevű faluról van szó, a 
mely mellett, ké t darab földet, ké t m alomhelylyel együ tt adott 
Bolesláv sok egyéb Zemplén, B ihar és Zaránd m egyei helyekkel 
s szőlőhegyekkel, pl. a galsaival együtt. — 1561-ben a gyulai vár 
tartozéka volt 31 kapuval, királyi b irtokot képezett. 1589—91-ben 
török hódoltságbeli falu; — 1609-ben a Szalontai Toldy István 
birtoka volt, Boros-Jenő vel s 53 tartozékával együtt. 1726-ban 
már pusztult falu volt. 1732-ben R aynald  modenai herczeg birto­
kába jutott, — 16-ik századi egyházi m últjáról semmi adattal nem
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bírunk, a 17-ik századból egy lelkészét ismerjük S z e g e d i  F  e- 
r e n c z e t ,  ki 1669. junius 30-án avatta to tt fel lelkészszé, a bereg ­
szászi közzsinaton. Vadász ma is létező, 2504 lélekkel biró m agyar 
rom án község A rad  megyében, a kisjenői járásban. Mint egyház 
a nagyszalontai egyházm egyéhez tartozik, leányegyházai: Apáti, 
Barakony, Csermő, Seprős és Talpas. — M ostani lelkész: Hajdú 
Elek. Tanítók: Hajdú József és Kiss K ároly . — Újabb történetére 
vonatkozólag lásd az U., okmányt. A  vadászi templom igen régi 
épület. M últ 1878. év nyarán  Róm er Flóris jeles régészünk meg­
lá togatta  Vadászt is régészeti útjában, miután, m int mondá, érte­
sült arról, hogy a templom tornyának  padlásán egy falra festett 
szent kép van. Nevezett régészünk a v a d á s z i  templomot a t a ­
rn á s  d a i  csonka toronynjml együ tt Á rpád-korbeli építm énynek 
állap íto tta  m eg s következőket jegyzett fel ró la : „a vadászi tem p­
lom hajója a toronynyal nem egy időben épült. Ezt igazolja a 
templom portáléja és archivoltéjának tagozottabb v o lta ; a tég la  
vékonyabb és más idomú. Ezt igazolja a templom portáléja felett 
a torony padlásáról látható  csúcsba végződő kiugrás, mely az ős- 
tem plom on kis tornyot volt helyettesítendő s erre van festve a 
krisztusi feszület. E redetileg e templom cemiterialis kis templom 
volt, m int legtöbbje az első keresztyén templomoknak, mely kö­
rül az ősök tem etkeztek.“ Á llitá  jeles régészünk, hogy a templom 
körül, bárhol egy ásatás, em bercsontvázra fogna vezetni. — A 
torony első padlásán látható  falrafestve a krisztusi feszület, ügyes 
kéz á lta l vízzel festve, s ala tta  és felette szalagokra festett isme­
retlen  betűk vannak. Felm erül a kérdés, valyon e krisztusi feszü­
le t nem azon régibb korból való-e, midőn az olajfestés még nem 
volt ism eretes; valyon azon ism eretlen betűk nem a tudósaink ál­
tal eddigelé hasztalan keresett m agyar betük-e? A  vadászi tem p­
lom — mondá R óm er — tatárpusztitás előtti ó-román stylben 
ép íte tt rég i templom.
164. Vajdafalva.
Az 1552-ik évi összeírás szerint B ihar megyében feküdt, bir­
tokosa H orváth G yörgy volt 16 kapuval; az 1561-ik évi összeírás 
szerint Zarándhoz van számítva, a borosjenői vár tartozéka volt 1 
kapuval, b irta  L o s o n c z y  I s t v á n  özvegye. — E nnek lelkésze 
A t y i m  F e r e n c z ,  jelenvolt a váradi zsinaton, m ely 1569. októ­
ber 10-én tartato tt. (Lampe: 248. lap.) 17-ik századi m últjáról sem­
mit nem tudunk. — Yajdafalva ma is létező 1096 lélekkel biró 
rom án község Bihar megyében.
165. Váraskeszi.
Ezt i 4-ik helyen említi Em ber P á l;  feküdt Zaránd várm e­
gyében, az 1561-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka
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volt, 18 kapuval, birtokosai v o lta k : Pongrácz Kristóf, Porkoláb 
Dienes özvegye, Dersfy István, Tholdy Tamás, Lovasy István, Ja- 
kabfy Tam ás, B ertó thy Bálint. 1726-ban már puszta volt. — 1732- 
ben R ay n a ld  modenai herczeg nyerte  adományul. — 16-ik századi 
m últja ism eretlen, azonban a 17-ik századból tudunk egyházi éle­
téből annyit, hogy a szathmár-németii egyetem es zsinaton, mely 
i 646. junius io-ik napjára h ivato tt össze I. R ákóczy G yörgy által, 
ennek lelkésze G y ö n g y ö s i  G á s p á r  volt a zarándi egyházm e­
gye harm adik képviselője. — Ma sem neve, sem helye nem isme­
retes A rad várm egyében,
S66. Vásári.
Ezt 32-ik helyen említi Em ber P á l; feküdt Zaránd m egyé­
ben, az 1561-ik évi összeírás szerint N e m e s - V á s á r i ,  a borosje- 
női vá r tartozéka volt, 23 kapuval, birtokosai ezek vo ltak : Pana- 
szi P éter, Liszthy Balázs, V arsányi Farkas, Pongrácz Tamás, 
Bózsa András, V arsányi A lbert, Toldy vagy Földy Bálint, Ben- 
key  Lázár, Jász Lukács, Nemes Balázs és Vass M ihály özvegye. 
— Erről az egyházról semmit feljegyezve sehol nem találok, az 
Em ber P ál jegyzéke nyomán csak annyit állíthatunk, hogy ez is 
fenállott és m egérte az egyházmegye végpusztulását. — Ma sem 
neve, sem helye nem ismeretes A rad  megyében.
167. Világosvár.
Ezt nem említi Em ber P á l a zarándi egyházm egye egyházai 
közt, de m inthogy a nála 30 évvel korábban irt Kocsi C s e r g ő  B á ­
l i n t  V ilágosvárt is a zarándi egyházm egye kitűnő egyházai 
közé soro lja : tehát ez egyházm egye történetében helyet kell ad­
nunk számára. M iután K o c s i  ezt a kitűnő egyházak közé sorolja, 
bizonyosan valam elyik előkelő reform átor m űködött itt. V ilágos­
vár m ár a 12-ik században létezett, m ert a világosi völgyben III-ik  
Béla korában, 1190-ik évben a lap íto tt világosi apátság  B o m ­
b a  r d y szerint V ilágosvártól vette nevét. Az apátság  a cistercita 
rendé volt. S noha a vár oly régi, m indazáltal csak a 15-ik század 
elején találunk nyomára, ugyanis 1422-ben Zsigmond király  Bran- 
kovies G yörgynek adományozta; 1436-ban Guti O r s z á g h  J á ­
n o s  volt világosvári kapitány és zarándi főispán s ugyanékor 
Zsigmond Világosvárt az á lta la  kiadott okm ányban „mi várunké­
nak nevezi. I. Ulászló i 44i-ben M a r ó t h y  L á s z l ó n a k ,  Orod 
m egye főispánjának ajándékozta minden tartozékaival együtt, 
1444-ben m á r a  H u n y a d y  J á n o s é  volt s a mi különös, a Bran- 
kovics adom ányozásából: a H unyady fiai nagybátyjoknak S z i 1 á-
g y i  M i h á l y n a k  ajándékozták, ennek halála után özvegyéé 
B áthory M argithé volt, de ennek másodszor tö rtén t férjhez m ene­
tele u tán  14 6 4 -ben a  M argit öt fivérének adományozta Mátyás 
V ilágosvárt, Orod és Zaránd m egyében levő több más birtokok­
kal együtt. 1519-ben Rozgonyi Istvánt is felvették  osztályostárso- 
kul a B áthoryak; az 1561-ik évi összeírás szerint Zaránd megyé­
ben feküdt, B á t h o r y  A ndrás b irtoka volt, kapuszám a megnevezve 
nincs, s a Báthory-család birtokában m aradt V ilágosvár egészen 
a család kihalásáig 1613-ig, noha 29 éven át, 1566-tól 1595-ig tö­
rök uralom  a la tt vo lt; 1623-ban Bethlen G ábor Petneházy István­
nak ad ta  tartozékaival s egy borosjenői telekkel együ tt 10.000 fo­
rintban. Későbben állandóan török uralom  alá kerü lt s m eg is 
m aradt 1693-ig. Világos mezővárosban és határában öt rom van, 
ú g y m in t; az első Galsa felé, a várhegy tövénél, mely templom­
m aradvány ; a második zárda formán körül árkolva, B a r t h a F e -  
r e n c z u r  telkén, hol a la k h á z  építése alkalm ával egy terjedel­
mes épület alapja talá lta to tt és részben az éjszak keleti oldalon 
most is ta lá lh a tó ; harm adik a  róm. katholikus templom helyén, 
hol annak  kör á rk a  most is lá th a tó ; negyedik a Kovaszincz felé 
vezető u t mellett, bent a városban egy négyszögű to ro n y ; ötödik 
a sziklacsúcson épült, meglepő szép kilátású várrom , m elynek több 
földalatti ü rege m ég vizsgálatlan. N ehány év előtt, nagy, kúthoz 
használt tég lák  ta lá lta ttak  a vár föld alatti romjai közt. V ilágosvár 
1764-ben A radm egyébe kebeleztetett.
A  mi V ilágosvár protestáns egyházi m últját illeti, arró l igen 
keveset tudunk, nevezetesen, hogy m ikor enyészett el az apátság, 
s m ikor honosult meg ott a reformatió s m eddig v irágzo tt: mind 
ezt hom ály borítja. A nnyit m indazáltal kétségtelenül tudunk, hogy 
egyike a Zarándi egyházm egye kitűnő egyháza inak ; és hogy 
1574-től 1582-ig B e y t h e  I s t v á n  volt világosvári lelkész, ki 
m int az első részben bőven előadtuk, 1582-ben itt  nyom atta a 
m aga kátéját. V ilágosvárat azon egyházak közé számítja Kocsi, 
m elyek a 16-ik század végén megszűntek. Világos (m agyar és ro­
m án V ilágosra megkülömböztetve,) ma is létező 6762 lélekkel bíró 
mezőváros a világosi járásban, Aradm egyében. Pankota filiája.
168. Visznek.
Ezt 9-ik helyen említi Em ber P á l ; feküdt Zaránd m egyé­
ben, az 1561-ik évi összeírás szerint a borosjenői vár tartozéka 
volt, 4 kapuval, birtokosai v o lta k : Földessy László és Polany Gá­
bor szegény özvegye. — Sem egyházi, sem polgári történetét te­
kintve, erről egyebet nem tudunk. M egérte az egyházmegye vég­
pusztulását, s ő m aga is elenyészett a 18-ik század elején. Ma 
puszta A rad  m egyében a kisjenői járásban, Kerülőstöl északke-
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letre, nagy erdőséggel boriivá, Atzél P é ter birtoka, erdeje jelen­
leg irtás a la tt van, bérlője K  r  á 1 i c z ügyvéd ur, kinek bizonysága 
szerint az erdő közepén van egy dombosabb s tisztásabb hely, hol 
a falu helye és a templom rom jainak m aradványai még ma is lá t­
hatók, — M ostani neve V i z n i k.
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ZÁRSZÓ,
íme, tisztelt olvasó! be van végezve a zarándi egyházm e­
gye egykori területén való kőrútunk és nyomozódásunk, s ha 
szíves voltál m egajándékozni becses figyelmeddel, ezen m ár nem 
létező egyházm egye egykori képének, a m ennyire azt a szét­
szórt ham vakból összealkotni bírtam , lehető kidomboritása kö­
rüli törekvésemben, fogadd tőlem ezért hálás köszönetem őszinte 
kifejezését! V égül csupán a rra  kérlek  még, hogy mielőtt ezen, 
n e m z e t i  m i v e l ő d é s ü n k  történelm ében is m aga után  n é m i  
nyom okat hagyott egyházm egye rom jait tartalm azó könyvecs­
ké t kezeidből letennéd, m éltóztassál egy kevéssé körültekinteni, 
hallgatózni és figyelni, nékem úgy tetszik és talán neked is, 
m intha a bemohosúlt romok közt, az alkonyi szellő hárfáján eme 
szavak zendülnének füleinkbe:
A  feltám adásnak boldogító rem énysége, 
M elyért, a mig éltem, szivem legforróbban égé,
V olt szent hitem nek éleménye, 
A  halálban is vigaszfénye,
És ennek m ég most sincsen — 




A ) Okm ány. 151Ϋ.
M i Baki B a k  G á s p á r ,  alispán, B aki B a k  M i h á l y ,  Baki B e á i  G á s ­
p á r ,  Erdőskereky S z e n 11 a m á s y J á n o s  és B asarághy B a k y  I s t v á n ,  
Orod megye törvényszéke adjuk em lékezetül : m iszerint tisztelendő mesterek, az 
orodi egyház kanonokjai, K e n d e r e s y  P á l  olvasó, és C s e t h y  R a f a e l  ő r­
kanonok, a magok tu lajdon és m inden kanonoktársaik  és a nevezett orodi egyház 
egész káptalana nevében és személyében, a mi képviseletünk e lő tt személyesen meg­
jelenvén, tiltakozásukat ily m ódon jelen te tték  be : hogy ők valóban észrevették, m ikép 
Szent P á l első remete vallásos testvérei és a remete testvérek egész conventje, kik a 
bold, szűz M áriáról nevezett k a l o d v a i  egyházban laknak, az ő m agok és a m on­
dott egyház s z o m b a t h e l y i  egész birtokrészeit, m elyek azon Orod várm egyében 
vannak, Nemes nagylaki J a x y t h  M á r k n a k  örök  áron eladták, ráírták  és örök 
tulajdonául nyilvánították, h o lo tt azon b irtokok  a néhai nemes K é ry  L i t t e r á t i  
B a l á z s  által, ugyanazon káptalan javára alamizsnául adott és nyújto tt b irtokrészek­
ből hasitta ttak  k i ; m inthogy pedig ugyanazon káptalan, t ö b b  m i n t  300 é v ó t a 
b írt és b irtokol ugyanazon Z o m b a t h e l  b irtokban  bizonyos más részeket, sőt 
b ir és b irtoko l jelenleg is : ennél fogva, ugyanazon birtokrészek megvásárlása és 
megvevése inkább a káptalant, m int bárki m ásokat ille ti s ily m ódon ellentm ondván, 
az em lített r e m e t e t e s t v é r e k e t  és az e g é s z  c o n v e n t e t  az eladástól és 
bárm inő eltulajdonítástól, a nevezett J a x y t h  M á r k o t  pedig és bárk i m ásokat a 
vételtől és maga részére foglalástól, azoknak b irtokába bocsátásától és beigtatásától, 
a használattó l és bárm inő haszonvételtől, ezelőtt, most vagy jövendőre nézve e llen t­
m ondásukkal e ltilto tták  és ellentm ondottak tiltakozással, nyilvánosan és ünnepélye­
sen ; sőt bizonyos pénzeknek felm utatásával, a mily összegen t. i. azon birtokrészeket 
ugyanazon M á r k  szerzetté, édesgették, in te tték  és buzd íto tták  s m agokat és a ne­
vezett káptalant a fizetésre és a költség m egtérítésére készeknek vallották. E zen leve­
lünk ereje és bizonysága szolgáljon a jelenlevők m egnyugtatására. K e lt  A r a d o n ,  
helyben, Szent Lucza szűz napja elő tti legközelebbi szombaton, t. i. a mi törvényszéki 
ülésünk napján, az U r 1517-ik esztendejében.
Ez okmány közölve van latinu l F áb ián  „A rad  megye leírásában,“ honnan 
vette ő a szöveget, nem m ondja, —- én m ind Aradm egye, m ind sz. k. A rad  városa le ­
véltárában kerestem  az eredeti szöveget, de egyik helyen sincs meg.
A radon  az 1786-ik évi hivatalos kim utatás szerint vo lt két reform átus Család, 
az aradi reform átusok 1800-ban egyházilag K is-Pereghez csatoltattak, m int anyaegy- 
házhoz ; még 1810-ben is csak nehány reform átus család volt A radon, számuk 1830. 
junius 8-ig 56-ra emelkedett. 1829-ben Csernátoni V a j d a  P é t e r  volt az aradi 
és közelvidéki reform átusoknak, nem egyházi hatóság á lta l rendelt, hanem  csak egye­
sek által felszóllitott ideiglenes lelkésztanitója, ki nevezett év pünköstjétő l kezdve 
1830. ápril haváig tartó  m űködése a la tt felkereste a különböző rendű és sorsú elszé- 
ledve levő híveket s előkészítette őket egyházalakitásra. A z általa  egyengetett úton 
haladva B u d a i  J ó  n á t h á n  ügyvéd, az ő kezdeményezése és szervezése m ellett 
1830-ik évben csakugyan m egalakult az aradi reform átus egyház, m elynek első hiva­
talos és rendelt lelkésze K o c s a  I s t v á n  volt, ki három  évi lelkészkedése után 
Turkevébe h ivatott, s helye G y ő r i  M i h á l y l y a l  tö lte te tt be, ki 10 évig viselte 
hivatalát, t. i. 1833-tól 1843-ig, kinek is utóda lön B i t t ó  S á n d o r ,  ki lelkészke- 
dett 1843-tól 1849. február haváig, azontúl pedig volt brádi lelkész, az irodalm ilag 
is előnyösen ismeretes B a l ó  B e n j á m i n ,  1859. novem ber haváig, ugyanez év 
deczember havától kezdve 1880. apr. 28-ig B ö k é n y i  J á n o s ,  m ost pedig april 
28-tól Ferenczy Gedeon.
Az á g o s ta i  h i tv a l lá s ú  e g y h á z  18 4 6 -b a n  k e le tk e z e t t .  E ls ő  lelkész volt S t e* 
p á n y  D á n i e l ,  k i  i 8 4 6 . O c to b er  11 -é n  ig ta t t a to t t  b e  és h iv a ta lá t  1849. július 15-én 
b e k ö v e tk e z e tt  h a lá lá ig  v is e lte . U tó d ja  l e t t  F r  i n  t  J  á  η  o s, k i  1 8 5 0 , ő sz én  e l tá v o z o t t
F ra n z fe ld r e ,  h o l  m o s t is  le lk é s z k e d ik . H a r m a d ik  le lk é s z  v o l t  N  i k o d e m  J  á  η  o s, 
1 8 5 1 . f e b ru á r  1 6 - tó l  1875· d e c z e m b e r ig , m e ly  h ó  1 2 -ik  n a p já tó l  fo g v a  m o s ta n ig  
S t i e g l e r  G u s z t á v  le lk é s z  v is e li  n a g y  b u z g a lo m m a l és  k ö z m e g e lé g e d é s re  h iv a ­
ta lá t .  —  A  le lk é s z e k  e g y  s z e m é ly b e n  ta n í tó k  is v o l ta k  1 8 7 0 - ig , m e ly  év b en  ö n á lló  
ta n í tó s á g  s z e rv e z te te t t  s ta n í tó u l  M á d a i  Λ1 á  t  y  á  s a lk a lm a z ta to t t ,  de a k i  1873. 
s z e p te m b e r  h a v á b a n  k ö z s é g i t a n í tó  le t t .  1877 . s z e p te m b e r  h a v a  ó ta , az  ism é t v issz a ­
á l l í t o t t  f e le k e z e t i  is k o lá n á l  G r á s z e l  J á n o s  m ű k ö d ik , m in t  ta n í tó .  —
A tisztelt lelkész urak szives közlése folytán.
B ) Okm ány. 1^37—1880.
A  b é l z e r i n d i  r e f o r m á t u s  e g y h á z  b i r t o k á b a n  l e v ő  
u r a s z t a l i  k é s z l e t e k ,  h a r a n g o k ,  e z e k  f e l i r a t a i .  L e l ­
k é s z e k  n é v s o r a .
Az egyház b irtokában  semminemű régi tárgyak nincsenek, m ert 1775-ben le­
égvén az egész falu, a lelkészlak is, ezen vész alkalmával sok régi tárgy elpusztult. 
L egrégibb urasztali edény egy m ár rozsdás volta m iatt használaton kívül levő bádog 
kanna, m elyen ezen felírás á l l : BK  i s  S ü e r i n d i  E k k l é s i a  A h o z  v a l ó  
K a n n á t  é p í t e t t  F á b i á n  M i h á l y  1731.“ M inden betű  és az évszám tisztán 
Olvasható rajta. — Van egy czintányér, be tűk  s évszám n é lk ü l; — vannak abroszok 
kisebbek és nagyobbak, ezek közt laláltatik  egy régi nagy abrosz, melyen : „ S ü t ő  
M  i h á l y “ név á ll 1743. évszámmal, mindez veres selyemmel kivarrva. Egy másik nagy 
abroszon „N a g y  G á s p á r “ név van évszám nélkül, ez a Nagy Gáspár 1835—37· 
években volt gondnok, ki a m ostani tem plom ot nagy buzgósággul és sok fáradtsággal 
kezdette építtetni, de nem végeztethette be. Vau két nagy abrosz, m elyek egyike na­
gyon régi lehet, m ert m egrongyollott, m ind a m ellett ma is használható, írás vagy év­
szám nincs rajtok. Van két kisebb abrosz, ezüstös fonálszálakkal és kék selyemmel 
v a rrt virágokkal a négy szegleteiken, melyek tu lipánokat ábrázolnak. Van végre egy 
nagy abrosz, e fe lira t ta l : „Ö r e g  N a g y  S á n d o r  k é s z í t t e t t e  a m a g a 
k ö l t s é g é n  1854.“ — Az Urasztalához való sárga rézből készült poháron ezen lei- 
ira t á l l : „G y a r m a t i  G e r g e l y  k u r á t o r  k é s z í t t e t t e  1822.“ Van egy 
újabb sárga réz kis kanna, ilyen fe lira tta l: „M ü s t  F  e r e n c z k u r á t o r .  1870.“
H arang van kettő  : a kisebb és régi harang súlya 1 mázsa 25 font, e k ö rira t­
tal : „A  bélzerindi reform áta szent E kklésia  öntette a maga költségén. 1.793.“ A  na­
gyobb harang már az újabb időből való, s előre tö rtén t m egrendelés nélkül, készen 
Vétetett s csak ennyi ira t áll rajta  : H onig  F ried rik  öntö tte  A radon. 1855. 225, fo n t . '
Lelkészek a 18-ik század elejétől fogva ezek voltak : S z e n t g y  ö r g y  i J ó ­
z se f , 1827. febr. 12-én ir t  alá a m a k ó i esperestség törvényeinek ; K á l l a i  J á n o s  
1737. octóber i 4-én ; Ϊ  a k á c s  A i i d r  á s 1760. márczius J 9-én ; L  o s ο n c z í I s t ­
v á n  1773. márczius 24-én, s szolgált 1789-ig ; B ö sz  ö r ni é n y i J ó z s e f  1790— 
91-ben, ki Tam ásdáról jö tt  ide ; F  á b i á η M i h á 1 y 179 l i 799-ig ; L á a  á r  F á i  
1799 — 1803-ig ; S z i l á g y i J  á 11 o s 1803 — 1805-ig ; K  i s J á η o s 1805 — 1807-ig, 
ki későbben E rdőhegyen tö rtén t lelkészkedése után J 848-ban G yúrókra m ent s ott 
félévi hivataloskodása után m eg h a lt; ,3 z i 1 v a G e r g e l y  1808— 1826-ig, ki Boros- 
Sebesből m ent B él-Zerindrc, azelőtt pedig 1801 — 1808. gyoroki lelkész volt ; 1826-ban 
V id a  S z e n t e n d r e i  M i h á l y  lett a lelkész Bél-Zerinden, a ki körü lbelü l soha sem 
Volt rendes, csak m indig kisegítő lelkész, m int pl. G yorokon is vo lt 1829-ben egy évig, 
a C z a p f a l v i  betegsége idején; L e n i t  t I s t v á n  1827— X 843-ig, ki tamásdai lel­
kész is volt 1801— 1803-ig; K e m é n y  I s t v á n  1843 — l 846- ig ; S i ö c s  I m r e ,  
mostan is hivataloskodó lelkész, 1846. óta m űködik Bél-Zerinden, élte 67-ik, lelkészt 
szolgálata 33-ik évét tö ltvén  jelenleg, — kinek is szívességéből közlöm ez adatok 
legnagyobb részét. — Az 1879. évi deczember első napjaiban m edréből kicsapott 
K.örözs folyó árja, fájdalom, Bél-Zeriudot annyira megsem isitette, hogy a tem plom on ki-
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víil csak n y ο 1 c z lakóház m aradt. — Ne engedje Isten, hogy Bél-Zerindre ez elemi 
csapás annyira  végzetessé váljék, hogy m ostantól fogva, ezen egyházat is, a  néhai 
Zarándi egyházmegye e l e n y é s z e t t  s többé n e m  l é t e z ő  egyházai közé kény- 
telenittessünk szám láln i!
C) Okmány. 1 8 5 4 -1 8 8 0 .
S z e n t l e i  n y f  a 1 v a helvétliitvallásu község, a lak u lt az egykori Z arind i 
egyházmegye területéhez tartozó, most m. k. kincstári b irtokot képező Zim ándi pusz­
tán az Ι 8ζ4. évben s akori adóhivatali igazgató Szentleányi Ján o stó l nyerte  nevét. A  
lakosok leginkább Dom begyházáról, akkori lelkészük V a r g a l s t v á n n a l ,  m en­
tek oda, de Nagy-M ajlátról is többen, Sarkadról is neliányan telepedtek  le ott. A  
község két ízben települt. A z első település 4 házsorból, 74 földes házszámból és 6 
zsellér telepből, — a m ásodik 46 földes házszámból és 12 zsellértelepből állo tt.
Az iskolás növendékek eleinte akori nevezett lelkész á lta l tan ítta ttak , ki 
mellé az egyház később tan ító t is á llíto tt, elébb V a s  S á n d o r  (1861—62.), majd 
K á g y i  J ó z s e f  személyében 1863-ban, i 864— 68-ig a lelkész fia V a r g a  L a -  
j o s, (1868—9-ben) M a d a r á s z  J  ó z s e f, 1870-beu B a l o g h j á n o s ,  l87*/2-ben 
ifj. D e b r e c z e 11 i J ó z s e f ,  J 873-ban, egy évig idősb D e b r e c z e n i  J ó z s e f ,  
l87V 5-ben B e  k e  B a j o s  félévig, másik félévben pedig a lelkész P a p  p G u s z, 
t á v  tan íto tt. 1875. april 18. óta B o r  I m r e  képesített tan ító  vezeti az iskolai ok­
tatást dicséretes buzgalommal. A  tan ítók  sorának kiegészítéséül még m egem lítendő, 
hogy volt két ideiglenes tanító  is, K  a 1 o c s a M i li á 1 y, 1854-ben, és R . M o l n á r  
L a j o s  185 7'..-ben félévig.
Lelkészek ezek voltak : V a r j a  I s t v  á 11 1854-től 1867. ápril haváig, Vecsei 
N a g y  Z s i g m o n d  1867—73-ban, mely u tóbbi év őszén lem ondván, helyébe 
P  a p p (i u s z t á V jö tt, ki is 4 évi m űködése után  I S77. szeptem ber 3-án H erm án- 
szegre ment lelkésznek s utóda le tt békési segédlelkész N y e s t e  I s t v á n ,  k i elébb 
küldöttségileg m eghivatott, majd szept. 20-án egyhangúlag m egválasztatott.
Az egyházközséget települése után sok csapás érte. M íg egyrészről földjei, 
melyek legnagyobb részben dohányterm elésre m iveltettek, term éketlenek voltak, ad­
dig másrészről >855. július 12-éu az egész ha tá r tö n k re té te te tt a jé g  által. 1868. tava­
szán nyert az egyház 300 frt állam segélyt, 1872-ben a régi harang ú jra  ö n te te tt s 
mellé egy nagyobb készíttetett A radon. — 1878-ban octóber 27-én az ugyanezen év ­
ben 9 öl hosszú, 4 és 1/2 öl széles, egészen tégla falra, zsiiidelytetövel s fatoronyuyal 
e llá to tt uj templom, a m ostani lelkész nevezett N y e s t e  I s t v á n  buzgólkodása 
s a hívek áldozatkészsége folytán elkészülvén, O s v i t h  I m r e  sarkadi lelkész és 
esperest és segédje, az aradi, erdőhegyi és pankotai lelkészek ténykedése folytán, A rad- 
megye al- most főispánja 'I' a b  a j cl y K á r o l y  ur és nagy számú vidéki s helybeli 
közönség jelenlétében ünnepélyesen fe lszenlelletett az isteni tisztelet rendes helyéül. 
— Szeiitleányfalva A rad  megyében az aradi járásban van, egyházilag pedig a n.-sza- 
lontai egyházmegyében. 635 lelket számlál. M ostani lelkész : N y e s t e  I s t v á n ,  ta ­
nító B o r l m r e .  — Leányegyháza Panád és Ötvenes.
J>) Okmány. 1 8 0 « —1880 .
Λ z e r d  ő-g y a r  a k i r e f. e g y h á z  I, s z á m ú  a n y a k ö n y v e  
i -s ő l e v e l é n  s z ó r ó l  s z ó r a  e z e n  s z ö v e g  o l v a s h a t ó :
„E redeti leírása az erdő-gyaraki gyarm at lielv. liitv. egyháznak. — i8o6-ík  év­
ben, m időn E . Gyáruk csak 16 családból á llo tt, már volt m aguknak s gyerm ekeiknek 
tanitójok, P  ii s k  i I s t v á n ,  kinek utódai S z i l á g y i  I s t v á n ,  U j  f a l u s i  
I s t v á n  és D ó m j á n  M i k l ó s  v o l t a k .  E zek szolgálati ideje a la tt nem volt
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ezen p lánta egyházban sem tanító i lak, sem iskola, hanem most egy, majd más háznál 
lak o tt a  tan ító  s o tt tan íto tt, — istentiszteletre  vasárnap s egyéb alkalmi napokon 
téli időben bizonyos háznál gyűltek  össze a lakosok, nyári időben pedig vagy valam e­
ly ik  színben, vagy a szabad ég alatt. — M időn M o l n á r F e r e n c z  öreg lelkészök 
hozzájok kerü lt 1819-ben, a 16 család elhatározta, hogy egy olyan házat építsen, 
melynek egyik végében a tanító  lakjék, a másik vége pedig i s k o l á n a k  s i m a t e ­
r e m n e k  használtassák ; ép íte tt is, — és ebben Öreg C s o m ó s  J ó z s e f ,  B á r ­
s o n y  I s t v á n ,  K i s s  J á n o s  (1831—32,) S z ű c s  J ó z s e f  (1832) K á l l a i  
J á n o s  (1832— 3) S o m o g y i  L á s z l ó  (1833— 34) ifj. C s o m ó s j ó z s e f  (1834 
—36) O s v á t h  I m r e  (1837—38) K u t l i y  F e r e n c z  (1839— 1845) M a  r g i t  a i  
J ó z s e f  (i 845— ;) P  a p p M i h á l y  1845— 1853 ; T ó t h  D á n i e l  1853— 1854, 
m in t felszentelt lelkész úgy M á t a y  J ó z s e f  1854— 56. tanitóskodott. V olt olyan 
idő is, m ikor az egyház belh ivatalnokok nélkül szűkölködött.
T öbb  évig nem szerezhetvén harangot szegénysége m iatt az egyház, m időn 
isteni tiszteletre  akartak  összegyűlni, egy deszkát vertek, jeladásul az egybegyűlésre. 
Idő rő l időre népesedvén ez egyház, az 1829-ik évben elhatározta, hogy egy kisded 
■harangot szerezzen, a m inthogy 31V2 fontost vett is, mely mai napig is meg van és 
használ tátik . Évek haladtával annyira nevckedett ez egyház, hogy az istentiszteletre  
egybegyült híveket az először ép íte tt iskola be nem fog ad h atta ; azon gondolkozott 
tehá t ez egyház elöljárósága, hogy különösen építsen egy imaházat, mely 1850— 52. 
években 8 öl hosszúságban és 6 ö l szélességben fel is épült, az egyháztagok tulajdon 
költségén, mely imaházban rendes lelkész volt először T ó t h  D á n i e l ,  azután M á- 
t a y  J  ó z s e f ,  ezután K  u.t h  y F e r e n c z ,  m int helyettes lelkész 1857·—l 864. E n ­
nek hivataloskodása idejében látván az elöljáróság, hogy a régi tan ító i és iskolai ház 
alkalm atlan a lakásra* és ta n ítá s ra : arra fo rd íto tta  figyelmét, hogy ennek helyébe egy 
más, jobb  ízlésű pap ilako t s egyszersmind isko lát á llítson elő, am inthogy egy 12 öl 
hosszúságú csinos épület V a r g a  J á n o s  és M a d  a s  I s t v á n  gondnoksága, alatt 
az 1857-ik évben tulajdon költségen, mely is 679 o. é. fo rin to t és 10 krt. te tt, felállít­
h a to tt.
M iután pedig ezen egyháznak az U rasztalához m egkivántató s illő  edényei 
nem volnának a terítékeken k ív ü l : arra  fo rd íto tta  figyelmét ismét az elöljáróság, hogy 
azt a szükséges edényekkel ellássa s ezen szándokot az 1862-ik év deczember 25-én 
végre is hajto tta , a m időn a lakosok és más jó ltevők önkéntes adományaiból, pó to l­
tatva az egyház pénztárából 43 o. é. fo rin t és 81 krral, K u t h y  F e r e n c z  lévita- 
ságában, T ö m ő  J á n o s  gondnokságában, 106 o. é. fo rin té rt s 84 k rért, a kívánt 
edények m egszereztettek.“ V,
K u t h y  utóda vo lt S z ű c s  F e r e n c z  1864—68. E zután  rendes lelkésze­
ket választott s ta rto tt az egyház m indig, — ilyen volt T o m k a  K á r o l y ,  ki Pan- 
ko táró i jö tt  1868-ban s lelkészkedett 1873-ig, utána m integy 8 hóig tartó  helyettesi 
m űködés után  elválasztato tt 1874. május 10-én S i p o s  I m r e ,  k it 1879· május I I -é h  
fe lválto tt m ostani lelkész N a g y  L a j o s ,  ki ide B elényesből jö tt csere utján.
U rasztali edények ezek : 1. Egy nagyobb, 5 liternyi terim éjü c z i n k a η n a ; 
2. égy kisebb 21/2 literny i köbtartalm u, szinte c z i n k a n n a ;  3. Egy c z i n t á ­
n y é r  ; 4. ezüsttel fu tta to tt igen m egkopott réz tá n y é r ; 5. egy ezüst pohár, mely k í­
vül a szájánál, belő l pedig egészen aranynyal van futtatva. — A régi harang elhasad­
ván, 1874-ben ve tt az egyház egy nagyobb harangot mely érczsulyára nézve 52 font, 
koronájával 80 font. Á ra  a régi kisharang ráadása m ellett 72 frt 80 kr. F e lirá ta  az 
egyik oldalon dom bor b e tű k k e l; „Pozdech József Pesten“ a másik o ldalon vésett be­
tű k k e l : „az er. gyaraki egyház költségén 1874.“
Nagy Lajos lelkész ur szívességéből
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E ) Okmány. 1?54—1880 .
A z  e r d ő - h e g y i  r e f .  e g y h á z r a  v o n a t k o z ó  a d a t o k ,  
f e l i r a t o k  l e l k é s z l a k o n  é s  t e m p l o m o n .  U r a s z t a l i
e d é n y e k .
A z erdőhegyi ref. egyház jegyzőkönyvei csak 1774-től kezdve vezettetnek, 
vagyis az ezelőttiek nincsenek meg, azonban a régi lelkészlak m estergerendájába 
1754. évszám van bevésve T ő z é r l s t v á n  gondnok nevével. A  mai templom, mely 
1879. tavaszán a toronynyal együtt díszes tetővel lá tta to tt el, 1874-ben épült, m int a 
régi mennyezeten talá lt ezen felirat m utatja : „A  S z e n t  H á r o m s á g  t i s z t e ­
l e t é r e  E z e n  I s t e n  H á z á t  A  F.  II.  J ó z s e f  R .  Cs. é s Ap.  K i r á l y  
k e g y e l m e s  e n g e d e l m é b ő l  a z  E r d ő h e g y i  R e f o r m a t a  E k l é ­
z s i a  S z o b o s z l a i  G e r g e l y  P r a e d i c a t o r ,  T a k á c s  J ó z s e f b i r ó é s  
C u r a t o r s á g á b a n ,  s m e l l e t t e  l e v ő  e s k ü t t e k ,  Z ö l d i  G e r g e l y ,  
K e r e k e s  G á s p á r ,  N a g y  K e r e n  ez,  Z ö l d i  M i h á l y ,  P á l f i  M i h á l y ,  
B o r b é l y  I s t v á n ,  H e n r i k  I s t v á n ,  i d e j é b e n  é p  i t t e t t e I784-ik 
é s z t .  l 4. n o v e m b e r . “ A zonban, hogy a mai 10 öles hosszúságú templom he­
lyén, korábban egy 6 öl hosszú és 3 öl széles kisebb templom volt bizonyítja  azon 
körülm ény, hogy a tavaszon (1879-ben) m időn a tem plom beli korhad t székek kihá­
nyattak , a régi kis tem plomnak alap körrajza k itűn t, valam int az is nyilvánvaló lett, 
hogy a mai torony kőrakása a régi kis tem plomm al egyidőbeu épült s annak megfe­
lelő arányban, innen fejthető meg, hogy a szűk belvilágú alacsony kőrakásu torony 
m iért "nem illik  a m ostani nagyobb tem plomhoz ? A  torony és a régi kis templom 
még azon időből való, m időn Erdőhegy a zaráudi egyházmegye kebelében volt. A  to ­
ronyban jelenleg ké t harang van.
A  mi az urasztali edényeket illeti, azokról következőket m ondhatjuk : az 1786- 
ik évben L á z á r  P  á 1 lelkész leírta, hogy a Takács József volt gondnok, u tódjá­
nak K e r e k e s  G á s p á r n a k  ez urasztali készlettel számolt á t : ö t abrosz, 13 kesz­
kenő, I óntál, két ócska tányér, egy viseltes pohár, fedelestől együtt. Egy nagy 
bádogkanna, m elyet fiscalis M agyar István ur felesége készíttetett és egy régi kis ón- 
kanna.' — Ez u tóbbi ma is m eglevő iezós czinkanna. A  tö b b i edények m ind az újabb 
időből valók. K é t china ezüst kanna készült 1875-ben, — az e lő tt egy festett bádog 
nyolez iezés kannát használtak. V au még eg y lite re s , 1832-ben ajándékozott ezüst 
kanna s egy aranyozott ezüst pohár és két czintáuyér m inden évszám nélkül.
Felem líthető , hogy 1798-ik évig, a község pénztárából évenkint az oláh püs­
pök 12 irto t, a tan ító  pedig 36 ir to t húzott, 1797-ben ugyanannyit követe ltek  a ma­
gyarok is, a m agok számára, m ert azelőtt semmit sem kaptak. Végre úgy egyenlítették 
ki a dolgot, hogy a magyarok is kaptak egy ízben 86 frto t, másik Ízben 35 frtot.; de 
azontúl se a görögkeleti szertartásu, se a reform ált egyház nem kapott többé a köz­
ség pénztárából egy fillért se. — L á z á r  P á 1 1799-ig volt erdőhegyi lelkész, azontúl 
bélzerindi volt, itt pedig utódja N. N a g y l s t v á n  lön, m int az 1800-ik évi száma­
dás aláírása mutatja.
T, Patoh Károly ref. lelkész ur szives közlése nyomán.
E ) Okmány. 1Ϋ03—1880.
A  f e k e t e - g y a r m a t i  r e f .  e g y h á z  a n y a k ö n y v é b e  
k ö v e t k e z ő  f e l j e g y z é s e k e t  t e t t e  K u t h y  L a j o s
l e l k é s z .
„Fekete-G yarm at határában fekszik egy Gelvács nevű térség. E z volt ama 
többektől feljegyzett G e l v á c s  nevű reform átus helység, m elynek többé semmi
18*
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nyoma. H ogy a község nagyon régi lehet, igazolja Lampe, (Ember Pál,) ki em líti a 
zarándi esperestség egyházai közt Fekete  vagy K örös-G yarm atot, sőt 1661. 1680. és 
1690. évbeli lelkészeiről is emlékezik. Fáb ián  Gábor „Aradm egye leírásában“ földes 
u ra it is előszám lálja Földvári István  1561-ik évi kir. exactor és dicator után. A  18-ik 
század elején egészen elpnsztittato tt, Lam pe szerint, a ráczok által, a Rákóczy és B er­
csényi á lta l felidézett kuruczvilágban ; a m ennyiben a község lakosai Rákóczy mellé 
nyilatkoztak  és sok m ásokkal együtt a sarkadi és szalontai sánczok közzé menekül­
tek, szorongattatva a császári seregek által, — a mozgalom lezajlása u tán  pedig meg- 
fosztattak földesúri jogaiktól.
„1711-ben egy L i n d n e r  nevű cs. kir. provisor teszi G yuláról eme Fekete- 
G yarm atot ille tő  következő re n d e le te t: „Q uandoquidem  pagus superior Gyarmath 
penes nigrum  Crisium sese ad fidelitatem Suae Sacratissim ae C aesareo-R egiae Majes­
tatis recipere t,“ — a mi arra  vall, hogy az elpusztult község elszéledt lakosai 1711- 
ben kezdtek visszaszállingózni. Ezek szerin t Fekete vagy Felső-gyarm at a 18-ik szá­
zad elején a kam ara részére coniiscáltatott. M int kincstári b irtok  1726-ban IÍI- ik  
K á ro ly  által R  a y n a 1 d m odenai herczegnek adom ányoztatott, m int „pagus popu­
latus,“ férfi ágon ; de magszakadás folytán csakhamar visszakerült a kincstár b irtokába. 
1822-ben pedig József főherczeg s nádornak adom ányoztatott, k i azt 1830-ban re- 
gulázta.
„A  község legrégibb lakossai m elyik hitfelekezethez tartozhattak, m eghatározni 
nem le h e t ; annyi bizonyos, hogy valam int a régi időben, úgy legközelebb 1862-ben 
a templom javítás alkalm ával a közép falakon, a czementek a la tt festett képek voltak 
szemléllietők, m elyek K a lló s  K álm án  akkori debreczeni rajztanár által, a Vasárnapi 
újság 60-as évekre szóló valam elyik év folyama egyik számában rajzban közöl­
tettek.*) M indenesetre jókor m egkellett a reform átiónak e környéken kezdődnie, mert 
már 1522-ben itt  m egjelentek a reform átorok és a tö rténetírók  a rcform átió terjesztői 
közé számlálják G y ö r g y  brandenburgi őrgrófot, II-ik  Lajos k irály  gyámját, to­
vábbá : M a s s a i  I m r é t ,  P e t r o v i c s  P é t e r  lippai commendánst. A K örözs- 
M aros közt m ondatik, hogy lakott A n n a ,  J  a x i t P é t e r  ö z v e g y e, ki Vitus 
Ján o st W ittenbergbe küldötte . Ide m utat a közel fekvő G yulának is reform áltatása, 
mely már 1560— 66-ban reform átus praefectussal, — K e r e c s é n y i  L á s z l ó v a l  
— dicsekedett. E lőseg ítették  a reform átiót az erdélyi fejedelmek is, kikhez vonzód­
tak  leginkább ennek a résznek lakosai. H ogy már 1700 e lő tt reform átus község volt 
Fekete-G ycrm ath, m egtetszik abból, hogy E m ber P á l az általa  összeírt z a r á n d i  es­
perestség 66 egyháza közzé sorolja Fekete-G yarm athot is, s három  lelkészét, m int za­
rándi esperestet, meg is nevezi. Van 1555-ik évről egy eredeti ok irat az egyház ládá­
jában, m elynek szavai arra m utatnak, hogy N agy-Zerind leányegyháza vala F . 
G yarm athnak. 1700 táján az egyház a községgel együtt elpusztittatván, 1711-ben kez­
dett ú jra  éledni. 1721-ben a visszaszállingozott lakosok a tem plom  falait beszarufáz- 
ták és gazzal fedték be. 1743-ban, majd 1760-ban zsindelyezték be. 1766-ban a 
m e g y é t ő l  n y e r t  e n g e d é l y  folytán építettek  mellé fatornyot. 1785-ben 
készült a korona és superlát. 1792-ben a m en i^eze t 1799-ben a templom régi falaira 
uj falak rakattak , és a tem plom  ki to lda to tt a folyó felől. 1818-ban építettek tégla 
tornyot, melyre 1821-ben te lt k fel a gom bot. A  két harang is 1799-ben öntetett. 
1700 elő tti lelkészeiről csak E m ber P á l műve után tudunk valamit. A  pusztulás után 
le tt ujolagi m egtelepedéstől fogva 1750-ig sorrendszerint kik voltak a lelkészek, nem 
tudatik, annyi bizonyos, hogy 1711-ben már m egkezdették a lelkészek szolgálatjokat 
és ezek a következők voltak : S z a t h m á r i  I s t v á n ,  S z a t h m á r i  P ü s p ö k i  
S á m u e l  1713. nov. 15 ; G y ő r i  F e r e n c z ,  S z o b o s z l a i  G y ö r g y  1720. 
márcz·. 12 ; D e b r e c z e n i  I s t v á n  1721; Z i l a c h i  J á n o s  1722. april 24. 
S z o b o s z l a i  G e r g e l y  1748. és M á n d o k i  I s t v á n .  1750-től fogva, teljes
*) E  képek csak az 1703—1711. időszakból valók, m időn görögkeleti szertar- 
tásúak lepték  el a reform átusok á lta l odahagyott helyeket,, m int p l : Ménest, Mika- 
lakát, K ovaszinczot, V ilágost stb. De Fekete-G yarm athon nem foglaltak állandó 
lakást, oda hagyván azt a régibb lakosok Visszaszállingózásakor, Reform átió elő tti 
lakosai G yarm athnak római katliolikusok voltak.
sorrendben ezek a lelkészek m űködtek F . Gyarm athon : 1750— 51-ig Tuuyogi Jó z se f ; 
1752— 53-ig B erh idai János, 1754— 56-ban Sallai Is tv á n ; 1757— 59-ben M. Jám bor 
Is tv án ; 1760— 68-ban T örök  Ferencz ; 1769—7I - ig B ölönyi Fereucz ; 1772—77-ben 
Szente P á l ;  1778—95-ben K á lla i Jó zse f; 1796—97-ben Simái Mező István. E z T i- 
sza-L ökről m ent Fekete-G yarm athra s I 79Ö. april 20-án irt alá a m akói esperestségi 
tö rvényeknek, m int ez a békésbánáti egyházmegye levéltárában Η . M. Vásárhelyen, 
olvasható. 1798— 1806-ban Szilágyi M ihály, ki innen Vadászra m e n t; 1807-ben Szi­
lágyi József, ki 1806-ban IO hónapig vadászi lelkész volt, hova Sárándról ment. 1808 
— 1809-ben Csáki M ihály; 1810— Il-b e n  Szirb ik  M iklós ; 1812— 16-ban Ecsedi G á­
bor, ki innen akkor Gyulára m e n t; 1817— l 848-ig K u th y  Lajos, k i csere u tján G y u ­
láró l jö tt Gyarm athra ; i 848— 1857-ig Balogh Is tv á n ; 1857— 1858. szept. 20-ig idő­
közi lelkész volt Balogh E ndre. 1858. szept. 20-tól máig Ferenczi Gedeon, rendes 
lelkész.
A nyakönyve 1768-tól kezdve vezettetett, de nagyon hézagosán s tö k é le tle n ü l; 
1786-tól rendesen, még a házszám kiírásával is. P resby teri gyűlési jegyzőkönyvei 
1808-tól vezettetnek.
Nt. Ferenczy Gedeon lelkén s tanácsbiró ur szívességéből,
€r) O km ány. 1549.
T h a r  M i h á l y n a k  és t e s t v é r e i n e k  t e h e r m e n t e s s é ·  
g e t  a d o m á n y o z  I z a b e l l a  k i r á l y n é  a z  O r o d  v á r m e ­
g y é b e n  f e k v ő  T ó t - V á r a d o n  l e v ő  h á z u k r a  n é z v e .  
G y u l á n ,  1549-ben.
K o s  I s a b e l la  D e i g r a t i a  R e g in a  H u n g á r iá é ,  D a lm a tia e ,  C r o a t ia e  e tc . m a n d a m u s  
te n o r e  p ra e s e n tiu m  s ig n if ic a n te s  q u ib u s  e x p e d i t  U n iv e r s is  : Q u o d  n o s  cu m  a d  , . . 
n o s tr o r u m  h u m il l im a e  s u p p l ic a t io n is  I n s ta n t ia m  p e r  eo s  p ro  p a r te  M i c h a e  l i s ,  
B  I a s i  i ,  M a r t i n i  e t  T h o m a e T h a r  d e  T ó  t - V  á  r  a  d  g  y  a  M a ie s ta t i  n o s t ­
r a e  p o r re c ta m , tu m  v e ro  q u ia  in te l l ig im u s  d o m u m  . . . p e rm is s io n e  d iv o ru m  R e g u m  
H u n g á r iá é  p ra e d e c e s s o ru m  n o s t r o r u m  lib e ra m  e x s tit is s e , n e c  n o s  in d u i t i s  o b s ta re  v i ­
d e a m u s , d o m u m  ip s o ru m  i n  O p p i d o  T ó  t - V  á r a d g y  a  i n  C o m i t a t u  O r o ­
d i  e  n  s i  e t  h a b i t a  fu n d a tu m , a b  o m n i e t  q u a v is  s o lu t io n e  ta x a ru m , c e n sn u m  e t  
c o n t r ib u t io n u m  n o s t r a r u m  . . . .  e x t r a o rd in a r io r u m  n e c  n o n  s u b s u d io ru m  ac  lu c r i  C a m e ­
r a e  n o s tr a e ,  s e d  e t  s e rv i t io r u m  e x h ib i t io n e  . . . . u s  e o ru m  fie ri i n  p e rp e tu u m  e x i­
m e n te s , d u x im u s  e t  l ib e r a n d o s  im o  ex im im u s , l ib e r ta m u s q u e  p r a e s e n tiu m  p e r  v ig o re m . 
Q u o  c irc a  v o b is  f id e lib u s  n o s t r i s  D ic a to r ib u s  e t  E x a c to r ib u s  . . . .  T a x a ru m  e t  C o n t­
r ib u tio n u m  n o s t r a r u m  o rd in a r ia r u m  u t p r a e f e r tu r  e t  e x t r a o rd in a r ia r u m  n e c  n o n  s u b s i­
d io ru m  C a m e ra e  n o s tr a e ,  p r a e te r e a  C o m iti  v e l  V ic e -C o m iti  e t  J u d l iu m  d ic t i  C o m ita ­
tu s  O ro d ie n s is  J o s e p h o  Z ab o  P ra e fe c to  a r c i s  n o s t r a e  L i p p a  v e l  e iu s  v ic e s  
g e re n t i  a c  e tia m  J u d i c i  e t  J u r a t i s  d ic t i  O p p id i T ó t- V ú r a d g y a  m o d e rn is  e t  f u tu r is  
p re a s e n tiu m  n o t i t ia m  h a b i tu r is ,  h a ru m  se r ie  f irm ite r  m a n d a m u s , q u a te n u s  n u llu s  
o m n in o  v e s tro ru m  p r a e f a to s  M i c h a e l e m  T h a r  a c  f r a t r e s  e iu s  e t  a f f in e s  m e m o ­
ra to s , ip s o ru m q u e  h a e r e d e s  e t  p o s te r i ta te s  u n iv e r s o s  a d  a liq u a m  s o lu t io n e m  p ra e m is s o ­
rum , sed  e t  s e rv i t io r u m  e x h ib i t io n e m  ra t io n e  d ic ta e  d o m u s  e o ru n d e m  in  o rd in e m  
o p p id a n o ru m  fien d , c o g e re  e t  a d s t r in g e r e ,  v e l e o s d e m  p r o p te re a  i n  p e rs o n is  a c  re b u s  
e o ru m  q u ib u s v is  im p e d ire , tu r b a r e ,  a u t  q u o v is  m o d o  d a m n if ic a re  p ra e s u m a t ,  n e c  s i t  au su s
m o d o  a l i q u a l i ..............S e c u s  n o n  f a c tu r i .  P r a e s e n t ib u s  p e r le c t is  e x h ib e n t i  r e s t i tu t i s .
D a tu m  i  11 A r c e  n o s t r a  G y u l a  i n  F e s to  d ie  P u r i f ic a t io n is  V ir g in is  M a ria e  
A n n o  D o m in i  M ille s im o  Q u in g e n te s im o  Q u a d ra g e s im o  n o n o . I s a b e l la  R e g in a  m . p .
A gyulafehérvári káptalan levéltárából közli Fábián G cibor „Arad 
megye leírása. Buda 18350' I. kötet 147—148-ik lapján.
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1838-ben a laku lt az ebendorfi anyaegyház, m iután báró B r u c k e n t h a l  
M i h á l y  gyerm ekeinek nevelőjét F r i n t  J á n o s ,  h itje lő lte t exm ittáltatta. K ü ­
lönben  K a rn er M átyás tem esvári lelkész h ivatalköréhez tartozott. 1843-ban F u c h s  
A n d r á s ,  m int ebendorfi rendes lelkész vezettetett be, k i egyúttal az iskolás növen­
dékeket is oktatta. 1846-ban B ő h r  F ü l ö p ,  arra képes laicus ember vette át az 
iskola  vezetését s tan íto tt abban 1853-ig ; ezt követte L i p t h a y  E d e  3 évig. 1854- 
ben F u c h s  A n d r á s  lelkész N . K ik in d ára  menvén, Ebendorf, m int leányegy- 
ház Lúgoshoz csatoltatott. 1856-tól 1867-ig üresedésben á llt a tan ító i hivatal, utóbbi 
évben azonban G r a s z l  J á n o s  tan ítónak  beállittatván  1873. szept. haváig m űkö­
dött, azon idő ó lta  pedig se lelkész, se tanító, mígnem 1876-ban a tagokban megfo­
gyatkozott egyház, filia is m egszűnt lenni, beolvasztatván a lugosi prot. egyházba.
L ú g o s t ,  egyházi tek in tetben  K a r n e r  M á t y á s  tem esvári lelkész 
gondozta 1838-ig, 1843-tól fogva F u c h s  A n d r á s ,  ebendorfi lelkész. i 848-ban 
a lugosi egyház m egalapítására te tt kísérletek a háborús idők m iatt m egakadályoz­
tattak . 1845-től 1852-ig W urtenbergből, B ajor és Szászországból tö rtén t bevándorlá­
sok folytán, megszaporodván Lúgoson a protestánsok, 1852. őszén az alapítási 
kísérletek  újra m egindultak s most már szép sikerrel, m ert 1853. márczius elején 
S c h n e e b e r g e r  J á n o s ,  m int rendes lelkész vezettetett be a m egalakult anya­
egyházba, ki az iskola vezetését is átvette, 1854. közepén Páncsovára távozván, he­
lyébe R u t t k a y  S á m u e l  h ivato tt meg lelkésznek, tan ítónak pedig ugyanakor 
B o h r  F ü l ö p  h ivato tt meg Ebendorfró l. 1856-ban tö rtén t a m ostani épület meg­
vétele, m elyben máig is imaház, iskola, lelkész és tan ító i lak van.— 1859. derekán 
R u t t k a y  lem ondása után  B e l o h o r s z k y  G á b o r  választatott lelkészszé, ki 
1864-ig viselte hivatalát. Lelkészkedése a la tt tan ítók  voltak : S t e i n e r  J.  és 
G l ö c k n e r  J ó z s e f .  1864-től 1868. szeptember hóig K r a m á r  B é l a  m űkö­
dö tt m int lelkész, tan ítók  voltak 1865-től 1867. octoberig E  b e n s p a n g e r  J á ­
n o s ;  1867-től 1868. ok tóberig  S c h n e i d e r  D á n i e l .  1866-ban ép íttetett a 
m ostani díszes imaház, a volt imaszobából. — 1868. novem bertől i860, májusig R i t ­
t e r  S á m u e l ,  i860, novem bertől 1876. szeptem berig M á r t o n y  L á s z l ó ;  
azóta pedig m ostanig Schreiner A dolf. — 1870-ben szereztetett s novem berben meg­
n y itta to tt az egyház sajátját képező díszes nagy temető.
T. Schreiner LSrincz lelkész ur szives közlése folytán.
I )  Okm ány. 1 ΐ1 5 .
N a g y - Z e r i n d  k ö z s é g  e l ö l j á r ó s á g a ,  a n e h á n y  s z a l o n -  
t a i  l a k o s  á l t a l  v i s s z a a d o t t  h a r a n g  á r á n a k  m e g f i z e ­
t é s é r e  k ö t e l e z i  m a g á t .  1715. f e b r .  4.
Isten tő l m indenekben jókat kívánunk K igyelm eteknek. M ivel az elm últ 1712. 
esztendőben a sok változások és sok nyom orúságok után, mi m egültük az fekete K e ­
res m ellett nagy Szerindet és mivelhogy puszta volt. m int m ostan is sok helyek  pusz­
ták és az Ekklésia is hasonlóképpen puszta és sok szükségei voltak , egyebek az 
melyek tollúnk k itelhettenek és az m elyekre az nagy kegyelm ű Isten  bennünket 
segéllett végben is vittük, de mivel az sok közül, az mely legnagyobb volt, annak 
szerit nem tehettük , úgym int az harangnak, hanem  hallván és értvén, hogy az előtti 
becsületes lakosoknak, kik most Szalontán laknak, úgym int Csete István, Csete Ba­
lázs, Gyulai Ferencz és több  atyafiak is, hogy E ő kegyelm eknél vólna ennek a megne­
vezett E kklésiának harangja, E ő K egyelm ek is é rtvén  E kklésiánknak nyom orúlt 
állapotját, m agokat és jószágokat az Isten  E kklésiájában való szolgálattul meg nem 
tarto tták  : azért mi is becsűlletes em bereinket bocsátottuk H elységünkből az 
harangnak E kklésiánkba való elhozására és szolgálattyára, melyet E ő K egyelm ek is
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bizonyos punctum ok a la tt az kezünkbe és E kklésiánkba bocsáto tták  ilyen módon, 
hogy K egyelm etek  adjon m inekünk olyan Contractnst, hogy K egyelm etek  az mi m a­
radékainktól el nem veheti, sőt pediglen, ha tö rténetbő l és szerencsétlenségből az mi 
harangunk el talá lna  veszni, K egyelm etek  közönségesen az Lakosok tartozzék az 
á rá t m egfizetni. Mi is azért mivel Falustó l, közönségesen adjuk ezen Contractus leve­
lünket K egyelm eteknek, hogy az fellyebb m egirt harangnak m indenkoron tartozunk 
az á rá t megfizetni és kezünk Írásával és pecsétünkkel meg is erősítjük ezen fellyebb 
m egirt harangnak m inden dolgát. E zek után  az U rnák óltalm ábau legyen és m aradjon 
K egyelm etek mind közönségesen kívánjuk. E x tradata  Nagy Szerind. 1715. die 4 . 
F ebruár. Főb író  E lek  M ihály m. p. L. S. A z nagy szerindi becsűlletes nemes Tanáts- 
nak és közönségesen az falunak C ontractus levele. L. S. Nevezet szerint az Lakosok­
nak, a kiknek kezességin ideadták az e lő tti örökösök azon fellyebb em lített harangot 
úgy m int első kezes Boros István, — H evesi M ihály, H evesy János, V ikon János, 
Szives Gergely, Á cs M ihály, Ács János, D ékány M ihály, Szőllősi M ihály, Sás István.
Tiszt, Bán József ti, zerindi ref, lelkész ur szives közlése folytán .
K ) Okmány. 1 7 3 0 -1 8 8 0 .
A  nagyzerindi egyház urasztali készletei e z e k ; egy fehér moll-szerű kendő, 
mely arany és ezüst szálakkal van hímezve, a hímzés nárczis-féle v irágot ábrázol, a 
kendő közepén van egy sás-levél nevezett szálakkal kivarrva, koszorú alakban, 
m elybe e betűk vannak k iv a rrv a : D. V. N . I. és T . I. a. N . Z. R . Sz. E . — E gy tiszta 
fehér, s egy ennél vékonyabb, szinte fehér kékszélű abrosz, mely az urasztala leteri- 
tésénél használtatik . A  kenyér és poharak  letakarásához használtatik  egy fehér, egy 
piros selyem s egy tiszta  fehér kasm ír rojtos kendő. Az urasztala kerítéssel lévén k ö ­
rülvéve a kerítés felső részét fedő zöld posztón felyűl alkalm aztik egy piros kasm ír 
aranycsipkés teríték, mely az urasztala kerítését 3/4 részben befedi, két sarkáró l nagy 
aranyosbojt lógván le, szintén ilyen piros kasmír takaróval takarta tik  le az Uraszta- 
lára fe lrakott kenyér és b o rt tartalm azó kanna, mely teríték  közepén e szentirati hely 
van arany zsinórral kivaráva : I kór. I I ,  26. E zen alul arany kalász és szőlő fürt 
látható. E  piros terítéket B ö s z ö r m é n y i  J ó z s e f  lelkész ajáudékozá 1870. 
évben. A  kenyér betakaráshoz van egy kisebb fehér selyem kendő, m elyet 1871-ben 
A n t a l  E m m a  m ostani lelkészné ajándékozott. E zen kívül van még egy fehér 
kendő, mely sárga selyem szállal van kivarrva, ra jta  a kalász és szőlőfürt látható , 
használtatik a kenyér alá, úrvacsora osztáskor, míg a legelői em lített kendő a poha­
rak  alá szokott téte tn i. — Edények ezek : legrégibb két czinkanna, a kisebbiknek, 
m elyen több  rendbeli forrasztások láthatók, fe lirata  ez : „N. Szelinden lakozó K ováts 
Gergely Vram vette észt a kannát m aga költsig in  Isten  ditsőssigire. A n. 1774.“ Van 
egy nagy czin t á l  is, m elyben a kenyér áll, ezen fe lira tta l: „Nagy Szerindi R e ta  
Ekklesia számára. 1824.“ Az apróra e ltö rdelt kenyér tartá  ára használtatik  egy k i­
sebb tányér, mely igen szépen van aranyozva. Van szintén ilyen színű aranyozott két 
szép pohár, mely 1851-ben készíttetett az egyháztagok önkéntes adakozásából, a po­
hár alsó talpán e fe lira t ta l : „N. Zerindi egyházé. 1851.“ H arang van 3, a nagy 9V2, 
a második 5, a kis harang 3 mázsa körüli súlyú. — A  nagy harangon ö n tö tt betűkkel 
ez á l l : „A N. zerindi ref. sz. eklézsia ön tette  maga költségén 1803-ik esztendőben.“ 
A  második harangon ugyan e felirat olvasható ; a harm adikon, mely legrégibb s 
valószínűen még a 17-ik századból való, m elyről az 1715-ik évi okmány szól, s csak 
nagyobbittato tt és újra ön tete tt, ez olvashaió : „Goss mich A n ton i Zechenter in Offen. 
A nno. 1740.“
T. Bán József lelkész ur szives közlése folytán.
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B e t h l e n  G á b o r  e r d é l y i  f e j e d e l e m  c z i m e r e s  n e m e s ­
s é g r e  e m e l i  a C s a t á r i  J á n o s  s a r k a d i  v á r k a p i t á n y  
v e z é r l e t e  a l a t t  m a g á t  v i t é z s é g e  á l t a l  k i t ü n t e t e t t  
M á g o c s i  N a g y  M i h á l y t .  1621. d e c z e m b e r  11-én.
N obilita tio  cum armis E greg ii M i c h a e l i s  N a g y  alias M á g o c s i  D uc­
toris sub C apitaneatu J o a n n  i s  C s i a t a r i .  Serenissim a praefata electa R eg ia  
M ajestas, respectu m ilitarium  facinorum  eurom que e t servitiorum  fidelium clem enter 
nob ilitare  dignata est E gregium  M i c h  a e l e m  N a g y  alias M á g o c s i ,  posteri­
tatem  videlicet olim  N a g y  D e s z  n i  cum armis cui donavit tale scutum videlicet 
m ilitare C oelestini coloris, in  cujus campo fluvius currens, in cuius rippa corona 
quadam, super quam ad viridem  cuspidem conspicitur locata ac ex eo leopardus dim i­
dio emergere, u t anteriorem  pedem uno clavo, de auratam , altero vero mucronem per 
acutum  sursum porrecto, supra scutum, quam contegit corolla aurea coelum superne 
stellatum  visitur, om nibusque et singulis iis h o n o rib u s ; in cuius rei memoriam prae­
fato M i c h a e l i  N a g y ,  ipsorum que haeredibus e t posteritatibus utriusque sexus 
universis dandas duximus et concedendas. *— D atum  H unnobroda M oravorum U nde­
cima D ecem bris A nno M illesimo Sexcentesimo vigesimo primo.
A gyulafehérvári káptalani levéltárban levő eredetiről másolva,
L) Okmány 1631.
M) O km ány. 1553 1880.
S a r k a d  k a p u i n a k  d i c a l i s  ö s s z e í r á s a .  U r a s z t a l i  e d é ­
n y e k .  L e l k é s z e k  n é v s o r a .  T o r o n y -  é s  h a r a n g f e l i r a ­
t ok ;  s t b .
Dr. Thallóczy Lajos országos levéltári fogalmazó U r 1879. május 8-án kelt 
levelének tartalm a e z : „Tisztelt Uram ! Május 6-án kelt becses sorait kaptam. A bban 
a helyzetben vagyok, hogy ha nem is kim erítően, de mégis azt hiszem uraságod czél- 
jaira  nézve némi tek in tetben  felvilágositólag válaszolhatok :
„B ihar vármegye dicalis Összeírásai a 16-ik századból nincsenek meg teljesen 
az országos levéltárban. D icalis conscripti óknak nevezzük azon h ivatalos lajstro­
m okat, m elyekben az illető  vármegye adószedője az egyes községeket, birtokosaikat) 
a porták számát sorolja fel. B ihar vármegyéé a V III-ik  kötet. A  16-ik századból meg­
vannak : az 1552. 53. 54. 55. 59· és 1599. évek. A több i hiányzik.
„Felvilágositáskép három  főpontra  osztom fele le tem et:
I. S a r k a d  1552-ben. B irtokosai:
1) Sarkady Fcrencz 35 p o rtá t bír fizet
2) B agdy Ferenez 4
3) Oláh István 5
4) Cseffy Ferencz 4
5) Vém cry B enedek 1




K itű n ik  ebből, hogy Sarkady Ferencz volt a legnagyobb b irtokos 35 portával 
s Sarkad elég tekintélyes hely  vo lt viszonyítva a több i járásbeli községhez. Az adó­
összeg m ennyiségének egyenlőtlensége ne zavarja U raságodat. Szokott dolog az a 
16-ik században. (V III. kötet. 25. lap.)
15 5 3 ugyanaz a s ta tu s , csakhogy mig 1552-ben összesen 52 porta v an : 
most csak 43 v a n ; b irtokosok ugyanazok. (V ili. 165. lap.)
„ í 554-ben az 1552-iki birtokosok, csakhogy a porták  száma 31-re szállott le. 
Sarkady Ferenczé 35-ről 15-re s Vém ery Ferencz elégett. (V III. 403.)
„ 1555-ben ugyanaz · csakhogy Sarkady Ferencz két nemesi te lke t Is bir, 
(VIII. 4; 8.)
„1599- 1600- i 6o4-ben e passus olvasható : „possessiones nobilium  sunt com­
bustae, vagyis : Sarkad nemesi telkei elégtek, valam int M .-Gyorok is, az U raságod 
helysége.“
I I .  S a r  k a d y c s a l á d .  B irtokos : Sarkadon, Écsen, Sarkad-Őssiben, K é t- 
egyanban, K .-K arcsán , Mezőpanázon, R em ethén, Tarjánban, Meggyesen, m indenütt 
Sarkady Ferencz, ki 5—4o portáig is adóköteles.
I I I .  A  reform átióra nézve adatunk B iharra  nézve alig van.
„A  mi az I. és II . alatt felsoroltakat illeti, azokból kitűnik, hogy Sarkadon a 
16-ik században a Sarkadyak a főbirtokosok, és leg többet adózók, már t. i. a telkek­
tő l s majdnem bizonyos, hogy 1552. e lő tt is ők voltak a birtokosok.
„Többet e tárgyban egy napi kutatás után alig irhatok , ha  egyébként szolgál­
hatok uraságoduak, m éltóztassék bízvást hozzám fordulni s kész szolgára talál ben ­
nem. — Bpest. 1879. május 8.“
U rasztali edények s egyéb készletek ezek :
1) Egy felyül m egaranyozott e z ü s t p o h á r ,  melynek súlya 24 decagramm, 
e felirat áll rajta  : „Szabó János. A . 1638.“
2) E gy c z i n  t á l c z a ,  e fe lira t ta l ; „N. Csuba Sándor u r ajándékozta Anno 
D ni. 1714. í r .  M arcy.“
3) E gy kis c z i n  k a n  11 a, m elyen e metszés á l l : „K is M iklós vette a  sarkad! 
eccl. számára. 1721. maga költségén.“
4) Egy nagy c z i n k a n n a ,  e fe lira t ta l : „N. és N. Szűcs A ndrás U r Istenes 
szándékából az sarkadi eccles. csináltatta  ez kannát 1723.“
5) Egy 23 decagr. súlyú e z ü s t  p o h á r  e fe lira t ta l : „N. B ihar vármegyé­
ben sarkadi reform áta ecclesia pohara. A nno 1736.“
6) T öbb  fehér abrosz közül egyen ezüst hímzéssel e fe lirat áll : „Isten dicső­
ségére a sarkadi r. sz. ekklézsiához való buzgóságából T ó th  János ajándékozta 
M .D C C .X L V II.“
7) Egy hamuszin selyem terítő  1855-ből.
8) E gy vörös bársony terítő , rajta  aranynyal k ivarro tt buzakalászok s szőlő­
fürtök 1855-ből. M indkettő a sarkadi nők szives adom ányaiból készült.
9) Egy ezüst tányér, súlya 55 decagr. 1864-ből.
10) Egy nagy veres selyem terítő , arany ro jtta l és nagy bojtokkal.
11) Egy kisebb veres bársony terítő. M indkettő  T. Lacsny Jánosné  adománya.
12) Egy kasm ír terítő, ily hím zéssel: „Egy női szív kegyes adom ánya.“ A ján ­
dékozta K is  Ferenczné.
A  lelkészi szék könyöklője és a szószék könyvtartó ja arany ro jtta l díszített 
meggyszin bársonynyal van behúzva. A dom ányozta Leelősy K áro ly  és neje.
K ereszte lő  kanna pakfongból (vegyérczből) készült az 1860-ik év táján, B uda­
pesten.
L elkészek : S z e l e k  G y ö r g y  1765— 6 6 ; T ó t h  I s t v á n  1767— 1769, 
mely utóbbi év május 25-én m eghalt Sarkadon. — S z a t h m á r y  I s t v á n  1769— 
1773. I I  é t y i F e r e n c z  1774— 77 ; T a k á c s  J á n o s  1778— 84, ki Szalontáról 
hozatott, hol 1775— 77-ig le lk é szk ed e tt; Sarkadról Belényesbe m e n t ; T ordai I l l y é s  
J á n o s  1785—9 8 ; S z a k á c s  M i h á l y  1799— 1808., m ikor is Szalontára v ite ­
tett, hol 13 évi lelkészkedés után m eghalt 1822-ben. S z i k s z a y  J ó z s e f  1809 
— 21 ; F e k e t e  J ó z s e f  1822— 23 ; V e r e s s  F e r e n c z  1823—49, mely utóbbi 
év augusztus havában m eghalt Sarkadon. O s v á t h  I m r e  1850-től máig.
A  torony nyugotnak néz, s hom lokzatán, az ajtó felett e kőbe vésett fel­
ira t olvasható magyar nyelven :
IST E N  H Á Z Á N A K  É K E S S É G E  
EZE N  U J  TO R O N Y .
K IR Á L Y I FE L S É G  E N G E D E LM ÉB Ő L  
R E F O R M A T A  R E L I'G IÓ N  Á LLÓ  
H ÍV  K E R E S Z T Y É N
282
L A K O S O K  Á L T A L  
E L  K É S Z Ü L T  
1796-dik ESZTEN D Ő B EN .
A  harangokra vonatkozólag megjegyezhető, hogy 1866. május haváig volt 
a sarkadi reform átus egyház tornyában egy két mázsa körüli igen szép és éles 
hangú kis harang, mely róm ai katholikus eredetre va llo tt s góth betűkkel e fel­
ira t volt ra jta :  „O R eg in a  Pacis, "Veni Cum P a c e !“ A  vele együtt szolgált s már 
a m últ század végén (1799. augusztus hóban) készült két nagyobb haranggal együtt 
szomorú sorsra ju to tt, tűz á lta l elolvadt. A m ostani új harangokon ezen felírások 
találtat!) ak ;
1) A nagy harangon : „A  sarkadi helv. hitv. szentegyház két Ín ran g ja  az 
1866-ik év május hava i-ső  napján dühöngő viharban k iü tö tt tűzvész által a leégett 
toronyban összeolvadván, újra ön tette  A radon H onig  Frigyes Harangm űvész által 
a fentnevezett szentegyház N t. Osváth Im re lelkész és esperes U r terem tő m unkás­
sága közrehatásával. Ju n i.“ — E nnek súlya 8 mázsa 62 font. (492-56 klgr.)
2) A  középső harangon, melynek súlya 5 mázsa és 18 font (296 klg.) e felirat 
á l l : „Sarkad község eklésiája.“
3) A  kis harangon, mely két mázsa és 48 font sulylyal bir, i 4 í ’70 klgr.) 
e fe lirat o lv asható : „V irúlat a honra  és az egyházra. K észült a sarkadi ref. hívek 
részére. 1866.“
A z 1866. május i-én  elham vadt tem plom ban három  helyen volt a pellikán 
kiábrázolva, volt ugyanis töm ör alakban, fából metszve és megaranyozva, a szó­
szék m ennyezetének tetején, fába metszve pedig a két, egészen fából készült s 
két-két faoszlopon álló karzat elejének, vagy hom lokzatának közepén, fehér me­
zőben, veres szegélylyel s m ind három  helyen egy ugyanazon alakban, midőn mel­
lé t csőrével szakgatja, hasonlóan azon alakhoz, mely a város 1677. évből fenma- 
rad t pecsétjén látható. Azon pellikán  felett, mely a tem plom nak torony felőli 
végén álló karzaton  volt, ez a szent Írásbeli hely vo lt kimetszve : „Ez lészen az 
én nyugodalm am  m indörökké : itt lakozom, m ert ezt kívántam  vala. Zsolt. C X X X II. 
vers : l 4 — a templom másik végében álló karzaton ábrázolt pellikán fölé eme 
szentirati hely  volt m etszve: „Jöjjetek  ide fiaim, és hallgassatok en gem et: az U r­
nák félelm ére m egtauitlak titeket. Zsolt. X X X IV . 12. vers.“ E  karzatra járt fel 
a kántor, az iskolai növendékekkel együtt énekelni. Maga e mű szerzője öt évig 
járt e karzatra énekelni, m int iskolás növendék, 1850. tavaszától 1855. tavaszáig, 
a m időn Békésre m ent tanulni az ottani három  osztályú gymnásiumba.
X) O km ány. 1650 .
P a n k o t a i  F e r e n c z  „ S z e n t H i l á r i u s “ c z i m ü ,  V á r a d o n  
m e g j e l e n t  m ű v é n e k  1650. M á r c z i u s  23-án S z a l o n t á n  
k e l t  a j á n l ó  l e v e l é n e k  k i v o n a t a .
Nemes és V itézid J o t e  G y ö r g y n e k ,  Szalonta városának hivséges kapi­
tányának ; T iszteletes és kegyes életű Férfiúnak, M i k e  J á n o s n a k ,  m ostan vá­
rosunknak főbírájának, tizenkét böcsületes E sküdtt társaival eggyütt és egész váro- 
sunkbéli keresztyéni szent G yülekezetnek : A  Jézus C hrisztusnak kegyelm ét és 
békeségét kévánom  !
...........................................nem m ehetett ez nálam  feledékenységben m ind ez
ideig, sőt ezután is semmi időnek hoszszasága nem tö rö lh e ti ki elmémből, hogy én- 
hozzám ifjúságom tól fogván, kiváltképpen való nagy indulatta l voltatok, még tsak 
akkor is m időn f e l s e r d ű l t  k o r  ó m b a n  a t i s z t e s s é g e s  t u d o m á ­
n y o k n a k  t a n ú l á s á é r t  s c h o l á t o k b a n  l a k n á m :  Ennél inkább 
penig, m időn vékony tudom ányom  czérnaszálának nyújtogatásáért derekasabb schó- 
láka t köszöntöttem  volna, ismét a n e v e z e t e s  v á r a d i  scholából, újonnan,
ugyan nevezet szerin t h ivátok scholátoknak igazgatásira  1635. esztendei forgásában 
és k é t  e g é s z  e s z t e n d ő k  elfolyásiban, hozzám való jó indulatitoknak  nem 
kevés je le it m utogattátok .
A z idők  forgásiban jö tt vala várastok mellé sőt szintén kaputok eleiben, a 
sűrű pogányság, m időn végtére m inden emberi segitségtül m eg-fosztattatok vala, mi­
dőn semmi környülöttetekvaló  erő t nem láthatnátok, midőn esak azt godolhatnátok, 
sőt gondoltuk  rendszerint, hogy ezennel a tem erdeki pusztító utálatosságtól (mely tsak 
h a tárunkban  táborozott az ütközet után) városunk m egkörnyékeztetvén s vétetvén 
avagy felpörzsöltetvén, elraboltatunk, praedáltatuuk, bárátsra  hányatunk, vagy levá­
gatunk ; midőn sokan arró l elm élkedtetek, hogy ezennel édes m agzatitok, imide 
amoda e földnek négy szegletire a tö rökök  közt elhin tetnek. De azonban, nem lévén 
annyi erő bennünk, hogy ez tem erdeki pogányságnak ellene álhatnánk, vártuk az 
U rat áhétatossan, tsak egyedül 6 reá fügesztvén szem einket s rem énlvén az ő rendk í­
vül való szabaditását vártuk, s nem tsalatkozánk-m eg, m ert ő lön, a ki hadakozék 
mi érettünk, m egm utatván az ő csudálatos szabaditását m inékünk. V ajha az Jehová- 
nak ez örök em lékezetre m éltó jótétem énye sokak e lő tt feledékenységben nem m ent 
v o ln a ; 0  lön, a ki a szivekben m egrettenté, s elfutam tatá, m inden em beri e ő nél­
kül, ez reánk kegyetlenül fenekedő tsunya nemzetséget. H ogy annakokáért e nagy 
kegyelmű és irgalm asságáról az egész föld kerekségiben hires Istenhez, ebbéli meg­
becsülhetetlen jó tétem ényéért ném i-ncm ű-képpen, háládatosságtoknak sengéjét meg­
m utathatnátok, kész szívvel s egyező értelem mel a rra  m enétek, a n é h a i  v i t é z l ő  
s j ó  e m l é k e z e t ű  J o t e G e r g e l y n e k ,  a k k o r i  i d ő b e n  e z  h e l y n e k  
i g a z  C a p i t á n y á n a k  s a t t y á n a k  és az U rban  el-m űlt H u s z t i  A n d ­
r á s n a k ,  akkor ez helynek keresztyén tanító jának *) (kiket bö tsű let o káért említek) 
tanátsokból s intésekből, hogy illendő kö ltséget szerezvén az idegen országokban s 
aeadém iákban, h o lo tt a tudom ányoknak derekas fészke vagyon, botsátanátok, s e ti 
kegyes végzésieket, Isten  kegyelm e által, végben is vivétek, m a j d  h á r o m  e s z ­
t e n d ő k  e l f o r g á s o k i g  elegendő költséget szolgáltatván az idegen helyeken- 
való bujdostomban, mely ti jó tselekedetitek az U r e lő tt em lékezetben vadnak. **)
Végezetre, a fáradhatatlanul híveire gondotviselő Istennek tetszéséből, oda fel 
való bujdosásimnak ű ta it boldogul el-végezvén s békeségessen közitökben megtérvén, 
m enten (noha v é lt más keresztyén tanító tok  ***) is) a szent m unkára h ivata lt n yú jto t­
tatok, és tsak kevés idő a la tt köztetek az egyházi szolgálatban forgolódván, noha né­
mely fő uraim nak tetszésekből, kelle tt a v á r a d i  s c h o l á b a n  a k k o r o n  l a ­
k o z ó  j ó  i n d u l a t u  i f j a k n a  k t a n í t á s o k b a  n,  o d a b e v i t e t v é n ,  f o g -  
l a l a t o s n a k l e n n e m ,  d e i s m é t  e s z t e n d ő m  h a t á r a  e l k ö z e l i t v  én, 
újonnan adtatok h ivata lt várastokban, e m éltóságos de terhes tisztnek viselésére, az 
időktől fogva, (ez t i z e d i k  esztendeje) öröm est vö tte tek  s hallgattatok , úgy m int 
a Jézus Christusnak szolgáját és követé t és nem is volt haszontalan az U r á lta l köz­
tetek való forgolódásom, mivel köztetek való tanításim at s beszédimet, nem úgy, m int 
ember, hanem úgy, m int az U r beszédit vöttétek , avagy tsak jobb részről, nem állván 
náliatok  az ige, avagy evangélium tsak beszédben, hanem  a Szent L éleknek erejéban, 
és bizonyos h ite lben  stb ....................................................................................................................
írtam  Szalontán 23. M art. 1650.
A  Jézus C hristusnak együgyü, alázatos szolgája, és most kegyelm etek lelki 
pásztora, Panko tai Ferencz.
T  Sárkány Lajos kolozsvári ref. főiskolai s. könyvtárőr szives közlése 
folytán.
*) H uszti A ndrás csak egy évig vo lt szalontai lelkész 1637. tavaszától fogva 
1638. tavaszáig.
**) K ülfö ldön  tanulása 1637. tavaszától 163d. vége feléig tartó  időre esik.
***) K ism arjai Lukács, ki 1638. junius 6-án szenteltetett fel szalontai lelkész- 
szé. E kkor tehát két lelkésze is volt Szalontának, nem külöm beu 1666-tól fo g v a l6 8 l-ig  
szinte két lelkészt m utatnak az adatok, egyik K i s f a l v i  T a m á s  esperest, másik 
C s a t á r i  A n d r á s ,  k i 1666. juh 4-én szenteltetett szalontai lelkészszé.
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A  s z a l o n t a i  r e f o r m á l t  e g y h á z n a k  1717-ig m e g  v o l t  
u r a s z t a l i  k é s z l e t e i ,  a v á r o s  j e g y z ő k ö n y v é n e k  10-ik
s z á m a  s z e r i n t .
1717. A z U r asztalához való edényeknek szám a: „K ét ezüst poharak, min* 
delük sotus. Egyik  födeles, aranynyal borítva és egy ezüst tányér. Négy ónkan­
nák, és két óntálak. A broszok. T iszta fehér sáhos abrosz fehér csipkével. Pam ut 
abrosz rojtos, az alja zöld-sárga selyemmel elegyes. Item  F eh ér gyolcs abrosz, kék 
fejtővel varrott. Másik sáhos abrosz, rojtos az alja. F e jér selyemmel varro tt, eléggé 
varro tt patyolat keszkenő. P a ty o la t keszkenő. Pa tyo la tra  ezüsttel, fejér selyemmel 
v a rro tt keszkenő. K é t  keszkenők karmazsin színű selyemmel, aranynyal patyolatra, 
Jterim  tengerszinű selyemmel gyolcsra. Item  skófiummal sokszínű selyemmel em ber­
kép a közepén, T iszta aranynyal patyolat keszkenő. Fekete selyemmel gyolcs keszke­
nőben vannak bekötve az ekklézsia ládájában, sub procuratione Ecclesiae.“
J e g y z e t .  A  nagyszalontai ref. egyház b irtokában jelenleg a következő u r­
asztali edények vannak :
1. E gy talpas p o h á r ,  ezüstből, k ivül-belül gazdagon aranyozva, talpa  levél- 
szerű arabeszkkel, pohara dombormivfl ezüst diszitéssel, talpán T . G. ötvös jegy, a 
pohár tetején e f e lira t : „E szent edény kész íttetett a nemes szalontai ecclésia szá­
mára. T iszteletes Győri János praedikátorságában, Szalontai K is  János hadnagyságá­
ban. A nno P n i. 1710. Mens. A uguszto .“
2. Egy talpas p o h á r ,  ezüstből, k ivül-belül vékonyan aranyozva, talpa virá­
gos arabeszkkel, pohara vésett ezüst diszitéssel, felső részén e fe lira tta l: „Ez pohárt a 
nagy szalontai refor. szent E klésia T iszteletes Lovasi P é ter U r P rédikátorságában 
renováltatta , m elynek ezüstinek harm adát Nemes Fónagy István U r ajándékozta.
A nno 1744.“
3. A  2. szám ala tt jelzettel teljesen egyező p o h á r  e f e lira t ta l : „Az Isten 
Ekklesiájához való jó indulatból Ns. Nztes. és V itézlő Lovasi Szakái Gergelly U r és 
hitvesse P o to r Sára asszony készíttették e poharat a m agok tulajdon költségeken, a 
Nemes refor. sz. E kklésia számára. T iszteletes Balog Pál és Tiszteletes Lengyel J ó ­
zsef U rak Prédikátorságában. i 8o4-ik esztendőben.“
4 . Egy ezüst t á n y é r ,  be le irő l aranyozva, hátlapján e fe lira t ta l : „E tálacska 
a nagyszalontai R ef. sz. E kklésiához vagyis az Ú ri szent asztalhoz az közönséges 
jóbul az előbbeni kissebb form ábul, több  m atériát adván hozzája ennyi quantitásra 
T. Lovasi P é ter U r P rédikátorságában Nemes K ertm eg i János Uram  B íróságában 
készíttetett A nno  1741.“
5) Négy e z  i n  k a n n a ,  m indenike füllel és sarkas fedéllel, e kannák kö­
zül a két nagyobb egészen egyforma, — tartó  lábait három  oroszlánfő, fedelét pe­
dig, három  kicsinyét önm agából tápláló pelikán, (domborműben) d ísz íti; az egyik­
nek felirata  ez : „Ecclesia N. Szalontaiensis propriis sumptibus habet. 1 7 4 t ;“ — 
a másiknak ez : „Egregius D. Gáspár Győri, Ord. J .  Comitatus Bibariensis Jurass. 
cum sua N. A nna Garzó, Eccl. Ref. M agno-Szalonta, obtulerunt Mense A ugusto 
1741 — a kisebbik  eziukanua felirata  e z : „N. Szalonta várossáé, avagyis E kk-
lésiáé. Conferálta N. K ertm egi János Ur. Tiszteletes Zemlényi Ferencz U r prae- 
dicatorságában. 1736.“ — A  legkisebb czinkanna felirata ez : „ A N .  szalontai szt. 
eklesia számára kegyes indulatból vette  Ns. és V itézlő Lovasi Szakái Gergelly Ur. 
1800-ik esztendőben.“
6) E gy zöld mázos c s e r é p k a n n a ,  m elyet T ó th  P é te r  szalontai fazekas 
készített l 84l- ik  évben.
7) Egy négyszegletű a s z t a l t e r í t ő ,  zöld bársonyból, sarkain és közepén 
aranynyal kivarrva, arany rojttal, e fe lira tta l: „A  n. szalontai sz. eklesia számára, 
több  jóltevők adakozásából készíttetett 1 8 2 1 — egy hosszúkás terítő  zöld b á r­
sonyból, arany ro jtta l; — sarkain Ns. B. F . és N . J .  jegygyei, 1832; ns. Balogh 
Ferencz és neje Nagy Ju lián n á  a ján d ék a ; — egy asztalterítő, piros selyem alapra,
O) Okmány. 1717.
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csipke anyagból, Lovassy Ferenczné a jándéka: 1861 ; — egy asz ta lte rítő : fehér 
perkálból stikkelve, Madas M iklósné ajándéka 1861 ; — egy négyszögű és egy hosz- 
szúkás fehér abrosz.
8) K ereszte lő  edényül egy tá l és kanna, chinaezüstből. S. Balogh János 
ajándéka. 1866.
N t  Szél Kálmán szalontai lelkész ur szives közlése folytán.
P ) Okm ány. 1 Ϊ41 .
E m l é k i r a t  a t a l p a s i  r e f o r m á t u s  e g y h á z n a k  e g y i ó ó  
f o n t o s  r é g i  h a r a n g j a  t á r g y á b a n .  1741. de c z .  27.
M emoriale. Isten  kegyelm ességéből ez 1741 -ik esztendőben a város (t. i. 
Szalonta) sok előszám lálhatatlan terhes költségei és opressiói közö tt is a közön­
séges adakozásból, a  szerint, a m int kinek szive az ajándékra és adakozásra indul 
vala, egy két m ázsákból és egy fontból álló szép harangot Budán, városunknak 
díszére s m indenek fe le tt Istennek  dicsőségére nemes G y ő r i  G á s p á r  Tek. ne­
mes B ihar vármegye jurassora és ugyan város h ites esküttje  Ns. B ő d i  I s t v á n  
ő kegyelm ek hűséges forgolódások á lta l öntetvén : já ru lt e mai napon a z a z : e 
m ostan celebratióbau levő karácsom  szent innepnek 3-ik napján, az elkészült ha­
rangnak dolga iránt ném ineműképen egy kis disquisitio városunkban S z e m e s  
I s t v á n  uram által, annyiban tudniillik , hogy volt a város kezénél hajdani T  a 1- 
p a s  falubelieknek egy 166 fontokból álló  harangocskájuk bizonyos esztendőkig, 
sőt ez ideig is azt usuálván a város, vagy a régiség miá, vagy a  m atériájának h i­
bás volta miá elhasadott és azt a  harangocskát a  város ön tette  az újonnan kö ­
zönséges adakozásból elkészült harangba. — Oly véggel jö tt pedig em lített S z e ­
m e s  I s t v á n  uram élőnkbe, alább m egirattak eleibe, hogy azon harangnak árát, 
úgy m int t a l p a s i  és eleire nézve is oda való személy maga képiben, precise, 
és személye szerint s nevezetesen m ostani ord. B író Kernes K e r t m e g i  J á n o s  
uram tól kívánta, sőt sub protestatione ezennel és nem máson, hanem úgy Nemes 
K e r t m e g i  J á n o s  uramon vagy pedig posteritásain  specie fogja pretendáln i 
vagy posteritásaival p retendáltatja. Ily en  okon, hogy azon harangot, m int város 
bírája  ő kegyelme d e r i v á l t a t t a  a z  ú j  h a r a n g b a .  M ely pretensiója alól 
is S z e m e s  I s t v á n  uram nak és több  T a l p a s o n  lakhato tt feleknek p reten­
siója alól Nemes K e r t m e g i  J á n o s  uram at és posteritásait a dato evincálja 
a város s m agára vállalja, h o g y  h a  I s t e n  r e f o r m á t u s  l a k o s o k k a l  
m é g  v a l a h a  T a l p a s  n e v ű  h e l y s é g e t ,  (hová a harang való volt) f u  11- 
d ά 1 n  á, tehát a város obligatusképen a keresztyéni szeretet és tartozó kötelesség 
szerint T a l p a s i a k n a k  vei in natura olyan harangot öntetni, avagy a mit ért, 
ép vagy rom lott á llap o táb an  in parato exsolválni. Casu quo pediglen nem re­
ményül etvén valam ely t a l p a s i  fél vagy felek T a l p a s  falujának, r e f o r m á ­
t u s o k k a l  l e h e t ő  f e l é p ü l é s é t  h a m a r j á b a n ,  v a g y  t a l á n  s o h a  
i s ,  és igy egy vagy más odavaló lakosi praerogativával bírván, csakugyan a h a ­
rangnak árá t kívánná, ob ligálta tik  az akkori város b írája  akárki légyen, az a vá­
ros közönséges költségéből, t a l p a s i  feleket akár in  personáli, akár in  concreto 
a harangnak áráró l excontentálni, ha  jó testim onialisok leend et ad vivum exem­
plar com probálandják, hogy nékiek, vagy elejéiknek ennyi vagy amannyi volt a 
len tem litett harangban. Mely dolognak is nagyobb bizonyságára ezen város pro- 
tocollum ába az evictio t beírn i kívántuk in  afüdationem . G. D. Judex  ordinarius 
Jo an n is K ertm egi.
Eozvány György Nagy-Szalonta történelméből, 112—114. lap.
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A  t a m á s d a i  r e f o r m á t u s  e g y h á z  a n y a k ö n y v é b e n  a 
k ö v e t k e z ő  f e l j e g y z é s e k  t a l á l t a t n a k :
„Tamásdának régi neve T a m á s h i d a ,  (még 1561-beu is e néven jön elő). 
A  m ostan is fenálló nagy torony egy apátság maradványa, mely apátságot fundálta 
Szent László m agyar király, a Sz. Tamás apostol nevére volt szentelve, sok ideig 
fenállo tt virágzó állapotban, de végre a sok ellenséges időkben, a tö rök -ta tár há­
borúban és a kuruczok revolutiójakor elpusztult. A  templom fedél nélkül még 
1764-ben fenállott, harangjaiból a tö rökök  ágyút öntö ttek , most a torony magtárrá 
lett. — E lső Leopold császár idejétő l fogva Tam ásda cam aralis helység lett. A z­
után (1729. aug. 8.) a T. N. Baranyi fam ilia kezére került. A  B aranyi família pe­
dig zálogképen adta Mlsgos udvari tanácsos N é v e r i  E l e k  Urnák, 1815-ben. 
M ost a régi templom végéből egy kis catholicum  templom készült. E zen templom 
vége most is fenáll s lom tárul szolgál.
Tam ásdán a reform áta vallás kezdődött 1600 körül, akkor készült egy kis 
oratorium , mely több  ízben renoválta tok .“
Urasztali edények ezek :
1) Egy c z i n k a n n a ,  melynek tetején 1750. évszám van e fe lira tta l: N. 
Zilahi N. P á l udvarbiró U r és N. Dávidházi Éva asszony vették magok költségén. 
T. R . F . Sz.
2) Egy c z i n p o h á r .
3) Egy nagyobb és
4) Egy kisebb czintányér, m inden felírás nélkül.
Egy kereszteléshez való kis czinkanna, melynek felirata ez: 1750. d. 10. 
A uguszt. Tam ásdi Sz. E k k la  számára vette maga költségével N. Zilahi N. Pál ud­
varbiró U r és N. Dávidházi É va asszony.
H arangja  van az egyháznak három  :
1) A  legnagyobb, súlyra m integy 2 mázsa, ennek felírása következő : felső 
részén „Fecit H enricus H ornep. M. V aradini. A nno 1818.“ Alsó részén következő 
k ö rira t v an : „A  tam ásdai ref. sz. E kk lia  öntette  a maga költségén.“
2) A  második harang, lehet egy mázsás, — felirata e z : „In honorem  dei 
et cultum  divi Joannis B aptistae.“ A ló l körirata  ez : „Pro templo tamásdensi a 
Spectabili D uo M ichaele Baranyi A nno reparatae cura 'a  salutis. 1780.“
3) A  kis harang, mintegy 50 fontos, m inden felírás nélkül van.
Az anyakönyvek vezetése 1779-ben kezdődött Szente P á l praedikátorságá- 
ban. — Az 1738-ik évtől fogva ezek voltak a lelkészek:
j)  Csákány Ferencz, 1738— 1746. L elkészkedett 8 évig.
2) Szokolai D ániel, 1746— 1748.
3) Tűhegyi János, 1748— 1750.
4) A szalai István, 1750— 1753.
5) Mucsai János, 1753— 1760. E zek egyszersmind tanítók  is voltak.
6) Gyarm ati M iklós, 1760— 1772. E nnek idejében hoztak legelébb rektort.
7) F ö ldvári T itus, 1772— 1777.
8) Tamás János, 1 7 7 7 —1 7 7 9 .
9) Szente Pál, 1779— 1783., ki 1772—77-beu f.-gyarm ati lelkész volt.
10) K áb ái János, 1783— 1785.
11) T örök  Ferencz, 1785—1789., ki 1760—68-ban f.-gyarm ati lelkész volt.
12) Böszörm ényi József, 1789—90. Csak egy évig volt.
13) Szente Pál, másod ízben, 1790— 1796.
14) D ebreczeni István, 1796— 1801-ig.
15) L énárt István, 1801— 1803-ig. stb.
T· Kincses Pál tamásdai lelkész ur szives közlése folytán■
<|) Okmány. 1764—1804.
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R e g e s t r u r a  C o n n u m e r a t i o n i s  C o m i t a t u u m  B é k é s ,  
Z a r á n d ,  C h e n a d ,  O r o d ,  C h o n g r a d ,  Z o l n o k  E x t e r i o r  
A n n o  1 5 6 0 . S u b  L i t t .  G .
Comitatus Chanad :
I. Battliyda. — 2. Gorsa. — 3. Dom begyház. — 4. Zeche. — 5. K w pa. — 6. 
Nagh Iratos. — 7. K ynged. — 8. Zemlék. — 9. D aleghház. — 10. M ezew-K opánch.
— I I .  R éth-K opancs. — 12. Feoldw ar. — 13. K ow achhaza. -  l 4. Cyato-K am arás.
— 15. Tempes. — 16. M a k ó .  — 17. Ferged. — 18. W asarhel. — 19. Zent K y ra l.
— 20. Csomorkan. — 21. Nagy-Lak. — 22. Zent-Lőrynch. — 23. Pytw aros. — 24. 
Battonya. — 25. B aktornya. — 26. Pechk. — 27. T árnok. — 28. Typerek. — 29. 
Bassaragh. — 30. Zyhond. — 31. Pabar. — 32. M aymath. — 33. K w nagottha. — 34. 
Zékegyház. — 35. K azaperek . — 36. K w ttyna. — 37. Nagh-Zewleos. — 38. Nagh- 
Seryen. — 39. L atoryán. — 4o. A bon. — 4 i .  K is-Seryen. — 42. Saytthy. — 43. 
Zenth M yklos. — 44. K ys Zewleos. — 45. Few ldeak. — 46. Magoch. — 47. Peres- 
kwtthas. — 48. M onyoros Fechkés. — 49. Mezew Zölös. — 5°· K om los. — 51. 
Tompa. — 52. Cyokas. — 53. Salangh. — 54. T h o r n y .  — 55· T otth . — K w ttas. — 
56. Igas. — 57. W eresm arth. — 58. Cyke. — 59. Czengh. — 60. M ezewhegies. — 61. 
Tadd. — 62. K ek to raros. — 63. K is-Fechkés. — 64. Bozás. — 65. Peryemes.
Nomina Villarum trans Tybiscu-ηι et Marusium in Comitatibus Zolonok, 
Exterior, Czenad, Orod, Temeswar et Thorontal.
I. Zent Péter. — 2. M arthonos. — 3. Feoldw ar. — 4. Zytnya. — 5. Batka. — 
6. Peterrew e. — 7. Moliach. — 8. Azzonfalwa. — 9. Baka. — IO. A rthes. — I I .  
Bela. — 12. Almas. — 13. Tecze. — i 4. K ysker. — 15. Nagyker. — 16. K ew kw th.
—  1 7 . Cliyko. — 1 8 . K etthgyala . — 1 9 . Papokkeresztw r. — 2 0 . K anysa. — 2 1 . 
Zanath. — 2 2 . Chyka. — 2 3 . Pade. — 2 4 . Somogy. — 2 5 . R egatad . — 2 6 . Nagy 
Galad. — 2 7 . Becye. — 2 8 . K ere. — 2 9 . E okorhalom . — 3 0 . Echehida. — 3 1 . Zen- 
telth . — 3 2 . Jankahida. — 3 3 . Bassahida. — 3 4 . Hodegyhaz. —· 35. H om okrew . — 
3 6 . M onostor. — 3 7 . Feyeregyház. — 3 8 . Oroszlános. — 3 9 . R ábé. — 4 o . KLokenecz.
— 4 l .  K eresztw r. — 42 . Beeb. — 43. Nagy Besenyew. — 44. Tewrwar. — 45. Zent- 
iwan. — 46 . Zazegyhaz. — 47. Dezk. — 48 . Zombor. — 4g. Palo tta . -— 50. Pade. — 
51. Czyombol. — 52. K eoche. — 53. Choma. — 54. W eya. — 55. Zylos. — 56. Be- 
rekzo. — 57. W iraghath. — 58. Zeoles. — 59. Megyes. — 60. Bwdyncz. — 61. B er- 
chula. — 62. W izesgyan. — 63. Twzegd. — 64. T otty . — 65. M wnara. — 66. W a- 
nyas. — 67. Twreghaz. — 68. Peryemos. — 69. Nagy Zent Pé ter. — 70. K is  Zent 
Péter. — 71. K ethfalw . — 72. Zykzo. — 73. M onostor. — 74. Prycoch. — 75. K o - 
ko tth . — 76. W teobő. — 77. K w tfew . — 78. Fellak . — 79. Zenth A ndrás. — 80. 
Zeoldes. — 8 l. Mayssa. — 82. M ondola. — 83. K enez. —- 84. Ram ochhaza. — 85. 
Ódon. — 86. K irá ly  Teremy. — 87. B illed. — 88. Pakaz. — 89. Sarad. — 90. Mo- 
rotthw a. — 91. Nowak. —- 92. K eche.
Praesentem  locorum  olim in Incly tu  Com itatu Cfianádiensi existentium  ex­
tractum  in originali D icarum  sive Portarum  ejusdem Incly tus Com itatus conscriptione 
fideliter juxta ac genuine desumptum atque in eadem et respective etiam in Szolnok 
exterior, Themes, et T horonthali etc. Com itatibus promiscue contentis praeapposita- 
que serie relatis Locorum  nom inibus adaequate conformem esse in  fidem subscriptus 
testo r et recognosco. — Budae. 30-a A ugust. 1791. (L. S.) M artinus Lendvay m. p. 
R eg iu s Cameralis Vice A rchivarius.
T, Gyöngyössy János megyei levéltárnok ur szívességéből.
It) Okmány. 1560.
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P e t h e r d i  G e r h a r d  e l l e n t m o n d á s á r ó l ,  m e l y  s z e r i n t  
a  b u d a i  k á p t a l a n  e l ő t t  t i l t a k o z o t t  H e t h e n ,  P e t h e r d ,  
m á s i k  P e t h e r d ,  N a g y ú t ,  E r d ő s ,  Ö c s é ,  K e n é z ,  Mo r o n ,  
N é m e t h y ,  P a b d ,  B e l s z e n t k i r á l y ,  R a v a s z d ,  T ó t f a l u ,  
K a l o n d a ,  P a k t e t ő ,  t e m e s m e g y e i ,  T h o r n o s ,  c s a n á d -  
m e g y e i ,  S z e n t - I v á n y ,  b á c s m e g y e i ,  C s a t á d  é s  Ko-  
v á c s t e l e k y  t e m e s m e g y e i  b i r t o k o k n a k ,  E n y i n g i  T ö ­
r ö k  I m r e  é s  m á s o k  á l t a l i  e l f o g l a l á s a  e l l e n .
Secundarum  autem  contextus talis esse. Nos Capitulum  Ecclesiae Budcnsis 
mem oriae commendamus tenore praesentium  significantes quibus expedit universis, 
quod nobilis G e r a r d u s  d e P e t h e r d ,  nostram  personaliter veniens in prae­
sentiam , in  suo ac nobilium  A l b e r t i .  M a t h a e i ,  B i a s  i i  et  M a r t i n i  de 
eadem P e t h e r d  fratrum  suorum  nom inibus e t personis, Magnificum E m e r i ·  
c u m  T h e w r e w k  de Ennyiig, Banura Castri N ándoralbensem  et alios quoslibet, 
cuiuscunque status e t conditionis homines, ab occupatione, usurpatione, detentione, 
e t conservatione, to talium  portionum  suarum possessionariarum  in possessionibus 
H ethen , P e th erd  praedicta, e t a ltera  Pe therd , Naghw th, Erdews, Eweche, K enez, 
M oron, Nem ethy, Pabd, B elzen th-K yral, R avazd, Thothfalu, K alonda, Pakthethev/ 
in Temesiensi, T h o r n o s  in  Chanadiensi, Zent Iwaiiy in Bachiensi ac Chatad, et 
K ow achtheleky vocatis, in dicto Them esiensi C om itatibus existentium  habitarum , 
seque quovis quaesito sub colore in dom inium  earundem  introm issione et sibi ipsis 
statuifactione usuque fructuum  et quarum libet u tilitatum  suarum  perceptione seu per- 
cipifactione, R egiam  vero M ajestatem  a D onatione et collatione consensusque sui 
R eg ii superinde adhibitione, Capitula vero e t Conventus aliaque loca quaevis credi­
b ilia  ab L iterarum  eorundem  extradatione e t em anarifactione, quom odolibet, iam 
factis vel fiendis, p roh ibu it contradicendo et contradixit inhibendo, publice et mani­
feste coram nobis harum  nostrarum  vigore et Testim onio L iterarum  mediani e. Datum  
feria quarta  proxim a ante festum purificationis Sacratissimae Virginis M ariae. Anno 
Dom ini M illesimo Quingentesimo Decimo quarto. Coram H arthyany István et Den- 
ghelegy M yhal. — K ia d a to tt 1793-ik év Deczember 21-ik napján.
T Gy'őngyossy János csanádmegyei levéltárnok ur szives közlése 
folytán.
8) Okmány. 1514.
T) O km ány. 1 6 9 4 -1 8 8 0 .
A  kisperegi egyháznak van 1694-ből egy pohara, s 1695-ből egy kannája, az 
urasztali edények közt, ezeket az egyháztagok Egyekről, Szabolcs megyéből hozták 
magukkal, a honnan az egri káptalan á lta l űzettek és verettek ki 1774. május 12-én. 
A z egri nagy praepost gróf Bi-ttyáni Ignácz 1768. május 2-án, m int a kis-peregi egy­
ház b irtokában  most is meglev 5 s gondnoki számadásokat tartalm azó könyv idevonat­
kozó jegyzete bizonyítja, 24 ó r a  a l a t t i  k i t a k a r o d á s t  rendelt el, mi azonban 
nem foganatosíttato tt, de hogy m iért m aradt el, annak oka nincs feljegyezve. Négy év 
múlva, 1772-ben Szabolcs megye gyűlésére idéztettek, hova Valkó Ján o s és Nagy Pál 
István követeik m entek el, s azt is sejteti a nevezett könyv, hogy Vay István hatalmas 
pártfogójok volt, sőt a  hagyomány szerint a  m egyegyűlésen kardo t is rán to tt mellet- 
tök . — 1773-ban több  egyeki reform átus lakos folyam odott az em líte tt nagy prae- 
posthoz, hogy engedje meg Egyeken m aradhatásukat; e folyamodás régi m ásolata 
megvan, s hátira ta  igy hangzik : „Noha az instánsok a földes uraság k e g y e l m é t  
meg nem érdem elték, m indazáltal i u g y e n v a l ó  k e g y e l e m b ő l  m egengedem
Sütő Istvánnak, Sajtos Péternek, B ajnok M iklósnak, Gerőcs Sám uelnek, Gerőcs J á ­
nosnak, V alkö Jánosnak, hogy a helységben maradhassanak, míg m agokat az uraság 
tetszése szerint viselni fogják. K is-V árda, die 12. Ju n ii 1773. G róf B attyáni Ignácz, 
egri nagy praepost.“ — Az E gyekrőli kiveretés 1774. május 12-én le tt  teljesen befe­
jezve, az anyakönyv 124-ik lapja szerint, hol ez olvasható : „Post Ecclesiae ex E gyek 
ejectionem et totalem  expulsionem 1774. majus 12.“ A  keresztelési anyakönyv 31-ik 
lapján ez á l l : „Iám anno sequenti 1774. 12. maji cum suo R everendo  pastore A n d r e a  
K e v i ,  exui erat ecclesia partim  in praedio Ohat, partim  Csegeiensi.“ — A k ivere­
tés alkalmával az a n y a k ö n y v e k e t  s U rasztalához való e d é n y e k e t  is el- 
akarták tő lök  erővel, nyers erőszakkal venni, de K o n t o r  M i k l ó s  b írók ra  kelt 
az elvenni akarókkal, m ialatt kocsija a fe lrako tt anyakönyvekkel s urasztali edények­
kel elvágtatott. A z anyakönyvek 1751-ben kezdődnek. A  12 évi hazátlanu l bujdosás 
alatt, midőn az Á rkus vize m ellett kunyhókban laktak  a k ivert egyeki reform átusok, 
nemcsak l e l k é s z t ,  hanem  t a n í t ó t  is tarto ttak  s D ebreczenből ünnepköve­
teket, legátusokat járattak  a három  főiinnep alkalm ával. É rtsd  meg ezt édes m agyar 
nemzetem ! s a szegény reform átusoknak, kik m ind e mai napig m ostoha gyerm ekei a 
magyar hazának, engedj m i v e 1 ő d é s i t ö r t é n e t e d b e n  egy parányi helyet, 
sőt jó  lesz azt sem feledni, hogy a két protestáns felekezet küzdelmei nélkül m a 
foszlányai se volnának meg hazád alkotm ányának ! Az e g y e k - k i s  p e r e g i  le l­
készek ezek voltak : I I  a r  s á n y i F e r e n c i ,  1694-től, meddig, nincs feljegyezve. 
— E g r i  S á m u e l  1751 — 1765.; K u b a i  A n d r á s  1765— 6 8 .; K ö r ö s i  
Z s i g m o n d  1768— 74.; K e v i  A n d r á s  1774— 78. ; F o d o r  P á l  1778— 80.; 
Servátius U  j f  a 111 s i J  á η o s 1780 — 84. ; S z é k e l y h í d i  A n d r á s  1784— 86.; 
S z e n t i v á n y i  S á m u e l  1786— 1798.; ez vezette le a bujdosó egyháztagokat 
1787. októberben K isperegre , ho l azok m egtelepittettek, ugyanott h a lt meg ő is, de 
nem m int lelkész. K ö v e tte  őt N é m c t h y  S á m u e 1, ki 179S. május 9-én ir t alá a 
m akói egyházmegyei törvényeknek, mint kis-peregi lelkész s 20 évi ott h ivatalosko­
dása után 1818-ban ugyanazon egyházmegyében eső V adászra m ent, onnan pedig 
1825-ben a b ihari egyházmegyéből a nagyszalontaiba kebelezett O kányba ; N a g y  
J ó z s e f ,  a nagyszalontai egyházmegye jelenlegi esperestjének, Nagy D ánielnek 
atyja, lelkészkedett K is-P eregen  1818-tól 1821-ig ; ki után S z o n d y  L a j o s  tö l­
tö tte  be a lelkészi h ivata lt 1821-től 1851-ig; m egírta az E gyekibő l le tt kis-peregi 
egyház tö rténeté t, mely kéziratban ak ispereg i egyház levéltárában ő riz te tik ; 1851-től 
fogva ennek fia S z o n d y  I m r e  viszi a lelkészt h ivatalt, k inek szívességéből az 
itt elsorolt adatokat közleni szerencsém van. — A tanítók most ezek : K i s s  L a -  
j o s 1850-tol, D á v i  d E l  e k 1878-tól, G y e n g e  I m r e 1879-től fogva mai napig.
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A v a d á s z i  r e f o r m á t u s  e g y h á z  I l i k  s z á m ú  a n y a -  
k ö n y v é b e n  k ö v e t k e z ő  b e j e g y z é s  o l v a s h a t ó :
„Vadász, régebben Cseke-Vadásznak h ivato tt. Utolsó elpusztulása volt 1703-ik 
évben, beütvén ugyanis II. R ákóczy Ferencz és Bercsényi M iklós katonái, az úgyne­
vezett kuruezok az országba, nagy pusztítást vittek  véghez s nem elébb, m int 1711- 
ben hajta ttak  ki az országból.
„A zelőtt is reform átus magyarok lakván Vadászt, *) a K uruczvilág  elmúlása 
után is azok ü lték meg ezen helységet. É s az elszéledt népből legelébb is a K e le ­
menek, H ajdúk, Bondárok, és K uk u ly u k  költöztek  ide vissza a Sárrétrő l, hova a 
kuruezpusztitás elől menekültek. 1711-ben az egyháznak első tanító ja volt P é t e r  
deák, a  ki m ind pap, m ind m ester volt. 1713-tól kezdve a rendes préd ikátorok  igy
*) K étségkívül, és az egyházkerületi jegyzőkönyv szerint 1669. junius hó 30-án 
szenteltetett fel S z e g e  d i F  e r c n c z, vadászi lelkészszé a beregszászi közzsinaton.
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következtek : Á s z a  l a y  J á n o s ,  D e b t  e c z e n i  I s t v á n ,  1714. M á n d o k i  
I s t v á n ,  P ü s p ö k i  S á m u e l ,  G y ő r i  J á n o s ,  S z o b o s z l a y  G e r g e l y ,  
1748. V e s z p r é m i  J á n o s ,  J á m b o r  I s t v á n ,  Z á r  11 a i  J á n o s .  1767-ben 
idősb S z i l á g y i  J á n o s  B oros-Sebesből jö tt, szolgált 30 esztendeig, i tt  balt meg 
is. 1797-beu ennek fia S z i 1 á g y i J á n o s ,  a ki jö tt Párkányból, 6 év múlva ment 
B él-Zeriudre. 1803-ban K ú t a s i  J ó z s e f  jö tt Ittebérő l, 3 év m úlva m ent R itt-  
bergre. 18o6-ban S z i l á g y i  J ó z s e f  jö tt darab időre .Sáráidról, 10 hónap múlva 
Fekete-G yarm atra m ent. 1807-ben S z i l á g y i  M i h á l y  jö tt  Gyarm atról, I I  év 
m úlva m ent Tam ásdára. 1818-baii jö tt N é m e t l y  S á m u e l  K is-P ereg rő l s 7 év 
m úlva Okányba m ent. 1825-ben I t e n é c s  D á n i e l  Okányból, s 7 év múlva 
Bajjra ment. 1832-ben jö tt E r d é l y i  J  ó z s e f Bajjról. H iva ta lá t szigorú lelkiis­
m eretességgel vitte 35 évig Vadászon. E lh a lt késő vénségében 79 éves korában 
1867. márczius 8-án. — 1867. ápril 22-én választatott egyhangúlag lelkészszé B o r  
Á r o n ,  sarkadi tanár, ki 10 év m úlva K öte-G yánba ment. 1877. decz. 23-án vá­
lasztato tt meg egyhangúlag H a j d ú  E l e k ,  belényesi lelkész, ki jelenleg is Va­
dászon van.
„A  vadászi egyház tem plom ának régibb része, m int most is látszik némileg, 
belő l vakablakokba á llíto tt faragott és festett képekkel volt teljes. Ú jabb részét 
napkelet felé k ito ldotta  1712-ben az akkori reform átussá", a m ik o ra  torony fala is 
egy öllel feljebb emeltetvén, csinos zsindelytetővel ékesittetett. R ö m e r  szerint a 
templom régibb része a t a m á s  d a i csonka toronynyal együtt Á rpád-kori építmény.
„A torony belső napkeleti oldalán a M olok-Bálváuy még 1769-ben is m egvolt 
ily a lá írással: „ M ó l ó k , “ a melyre a 91 éves A lb e rt M ihály emlékezik 1843-ban.
„A  vadászi ha tárban  levő T  e 1 e k i és M a r ó c z nevű puszták szinte re­
form átusoknak voltak lakhelyei, a templom rom jai most is látszanak.
„Vadásznak birtokosai voltak  az 1700-ik évtől a kincstár, kitől árendába 
b ír ta  Edlspaclier Zsigmond 34 évig. Ezután b írta  Lovász Főispán. A zután  ismét a 
k incstár dispositiója alá esett. M ígnem végre sok hadi érdem eiért V itézvári Báró 
S i m o n y  i J ó z s e f  huszár ezredesnek adatott, lo 4,ooo pengő forin tok  lefizetése 
m ellett. M eghalt a nagy Heros 1832-ben augusztus 23-án, délután 4 órakor 59-ik 
évében M aradt egy fia Báró S i m ο n y i L a j o s  és egy leánya K a t a l i n .  1819-ík 
évben megvevén a nemes báró Vadászt B él-Zerinddel együtt, a következő 1820-ik 
évben m ind a reform átus, mind a görög  keleti egyházak lelkészeinek egy-egy sessió 
fö ldet adott.
„Az egyház b irtokában  levő nagyobbik czinkannán ez olvasható : „n. szalontai 
lakos nemes P a t a k i  E r z s é b e t  asszony tsináltatta  S z a ráu l vármegyében levő 
cs. vadászi szent Ecclesia számára. 1744. die io . M aji.“ N agyobb harangja készült 
1798-ban, a kisebb 1761-ben.“
T. Hajdú Elek vadászi lelkész szives közlése, folytán.
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